TRIBUNAL de GRANDE
INSTANCE de VERSAILLES

GREFFE du JUGE des LIBERTES
etde la DETENTION

ORDONNANCE DE MAINLEVEE
DUNE HOSPITALISATION
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Monsieur le Préfet des Yv elines
¢/

M. .

- NOTIFICATION par remise de copic contre signnture
par téldcuple contre rdcépissé

LE:

-NOTIFICATION & M. Le Préfet par télécopic contre
récépisse

LE:

= NOTIFICATION par (¢élécopic conlre récépisié A
I'avocut de Ia personne

LE:

- TRANSMISSION pour information par télécopie

contre récépissé &

+ Monsleur le Directenr de 1'établissement
hospltalier

LE:

- Monsleur le procurcur de la république

M el M. - ———

REPUBLIQUE FRANCAISE

EXTRAIT DES MINUTES &?ﬁ%%’&gg%%%%
GRANDE INSTANCE DE LA CIRCONSCAIPTION Jubrom DE
VERSAH.LES'DEPAHTEMENT DES YVELINES)

ORDONNANCE
(Hospitalisation d’office)

LE CINQ OCTOBRE DEUX MILLE ONZE

Devant Nous, Héléne TORTEL, Vice-Présidente, juge des Libertés
et de la délention au Tribunal de Grande Instance de Versailles
assistée de Adéle PRON CHERY, Greffier, al’audience du 5 octobre
2011,

DEMANDEUR

Monsieur le Préfet des Yvelines

1 Rue Jean Houdon
78000 VERSAILLES

réguliérement convoqué, absent et non représenté

DEFENDEUR

Monsieur

demeurant :° . , o «
actucllement hospitalisé au Centre Hospitalier de MEULAN - LES
MUREAUX

Site de Becheville - 78250 MEULAN

réguliérement convoqué, présent, assisté de Maitre Raphaél MAYET,
commis d'office,

PARTIE INTERVENANTE

Centre Hospitalier de MEULAN - LES MUREAUX

demeurant : Site de Becheville
78130 LES MUREAUX

réguliérement convoqué, ahsent et non représenté



Vu la‘Loi. n°2011-803 du 05 juillet 2011 relatjve aux droits et a la protection des personnes faisant l'objet de soing
psycl'namquest et aux modalités de leur prise en charge et fe décret n* 2011-846 du 18 juillet 2011 relatif a 1a
procédure judiciaire de mainlevée ou de contrgle des mesures de soins psychiatriques :

Vu les articles L. 3211-12 et suivant du code de la Santé Publique ;

Vu la requéte de monsieur le Préfet des Yvelines, adressée au juge des Libertés et de la détention visant au contréle
de la mesure d’hospitalisation sous contrainte prise a 'encontre de monsicur :

Vu I"avis du procureur de la République en date du 04 octobre 2011 ;

. ,néle a demeurant ) . . fait 'objet. depuis
le 22 septembre 201 1, au Centre Hospitalier Intercommunal Meulan Les Mureaux 4 Meulan (78250), d'une mesure
de soins psychiatriques sous la forme d'une hospitalisation compléte, sur décision préfectorale prise en application
des dispositions de 'article L 3213-1 du code de la santé publique.

Le 30 septembre 2011, Monsicur le Préfet des Yvelines a saisi le juge des libertés et de la détention afip qu'il soit
statué, conformément aux dispositions des articles L 321 1-12-1aL 3212-12 et des articles L 3213-1 a L 3213-11 du
code de la santé publique, sur les suites de cette mesure.

Le Procureur de la République, avisé, a requis le maintien de la mesure.

A l'audience . i - étail présent assisté de Maitre Raphael Mayet, avocat au Barreau de Versailles, qui a
déposé des conclusions et soutenu
- que la saisine du juge des Libertés et de 1a détention est irréguliére, étant placé sous un régime de

curatelle renforcée et le curateur n’ayant pas été requis.

- que la procédure de réadmission en hospitalisation compléte, du 23 septembre 2011, est irréguliére. au regard des
dispositions de I'article 5 paragraphe 4 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I’Homme, des
dispositions de |’article 66 de la Constitution et des dispositions de I’article L 3211-3 du code de la santé publique,
en ce qu’elle avait été prise sans que le curateur puisse faire valoir ses observations.

- que la décision de réadmission n’avait pas été prise en fonction d’une aggravation de |'état de sant¢ du patient mais

au visa de difficultés d’ordre familial.

Il convient de rappeler que dans un rapport d'expertise du 10 décembre 2005, le Docteur Descarpentries, dans le cadre
d'une procédure de vol en récidive devant le tribunal correctionnel de Versailles, concluait que., .alors
incarcéré, était atteint au moment des faits qui lui étaient reprochés d'un trouble psychique ayant aboli son
discernement au sens des dispositions de l'article 122-1 du code pénal et devait étre pris en charge au plan
thérapeutique de fagon adaptée.

C'est dans ces conditions que par jugement en date du 16 décernbre 2005 le tribunal correctionnel de Versailles le
relaxait du chef de vol en récidive et que par décision préfectorale du 16 décembre 2005 il était admis en soins
psychiatriques sur le fondement des dispositions de l'article L 3213-7 du code de la santé publique.

Il apparait encore de la procédure que le traitement médical et le suivi thérapeutique ont permis d'instaurer des sorties
ponctuelles de I'intéressé, son état demeurant cependant instable en raison notamment d'une absence de régularité
du traitement de sorte que des réintégrations en milieu hospitalicr sont intervenues.

Le 12 200t 2011, a été mis en place un projet de réinsertion socio-professionnelle mais Je 22 septembre 2011 une
réintégration en hospitalisation compléte est intervenue, en raison notamment de la vulnérabilité du patient et de sa
relation conflictuelle avec sa famille.

Dans un certificat médical initial, dressé le 22 septembre 201 1, le Docteur Michel Pierre fait état de la nécessité de
poursuivre le traitement en hospitalisation compléte, les troubles du comportement ne pouvant plus étre qualifiés de
graves en raison du traitement et du mode adapté d'hospitalisation. Il évoque la vulnérabilité du patient ¢t son déficit
intellectuel, qui 'empéchent de vivre de facon continue a son domicile.



Le collége d'experts prévu aux dispositions de I'article 3211-9 du code de Ia santé publique s'est réuni le 28 septembre

2011,
Les experts confirment le manque de régularité des soins regus par le patient quand il se trouve a son domicile, 3
Forigine de son état demeuré instable. Ils évoquent en outre le comportement de la famille. hostile aux projets mis

en place en vue de la réinsertion.
Ils préconisent la poursuite des soins sous leur forme actuelle, dans l'attente d'une prisc en charge par un centre de
réinsertion et constatent I'existence de troubles consistant en des éléments dissociatifs, des plaintes hypochondri aques.

Dans un certificat du 28 septembre 2011, le Docteur Anne Morellini constate la persistance de troubles dissociatifs
et de plaintes hypochondriaques, troubles nécessitant la poursuite du traitement sous sa forme actuellc.

La causc entendue & l'audience. l'affaire a é1é mise cn délibéré au 5 octobre 2011, par mise & disposition de
l'ordonnance au greffe du service du juge des libertés et de la détention.

DISCUSSION

I résulte des dispositions de I'article L 3211-12-1 du code de la santé publique qu'il appartient au juge des libertés
et de la détention d'assurer un contrdle systématique des situations des patients faisant l'objet de soins psychiatriques
sous forme d'hospitalisation compléte, sans leur consentement.

II résulte des dispositions dc I'article S paragraphe 4 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de
I’Homme que toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d’introduire un recours devant
un tribunal afin qu’il statue a bref délai sur la légalité de sa détention et ordonne sa libération si Ja détention est
illégale.

Il résulte des dispositions de I’article 66 de la Constitution que nul ne peut &tre arbitrairement détenu, 1’autorité
judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assurant le respect de ce principe dans les conditions prévues par la

loi.

Il résulte notamment des dispositions de I'article L 321 1-3 du code de 1a santé publique que la personne faisant ' objet
de soins psychiatriques est, dans la mesure ol son état le permet, informée des décisions la concernant et mise a

méme de faire valoir ses observations par tout moyen et de maniére appropriée a son état.
Il résulte des dispositions de I'article R 3211-10 du code de la santé publique que dés réception de la requéte
saisissant le juge des Libertés ct de la détention, elle cst communiquée 4 la personne faisant I'objet de soins et s'il

y a lieu & son tuteur ou son curateur.

Il résulte des dispositions de I'article 468 du code civil que I’assistance du curateur est requise pour introduire une
action en justice et pour y défendre.

Les pi¢ces du dossier d’. .. . font état, dans chacun des avis émis les 5 aoit 2011 et 28 septembre 2011

04

par un collége d'experts, de la curatelle renforcée, confide a I’ Association Tutélaire des Yvelines, dont bénéficie le
patient.

Dés lors, la requéte saisissant le juge des Libertés et de la détention n’ayant pas été communiquée au curateur, il
apparait que la saisine est irréguliére, sans qu'il soit nécessaire de statuer sur les autres moyens.
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PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement, contradictoirement, et en premier ressort ;
CONSTATONS ['irrégularité de notre saisine.
DECLARONS irrecevable la requéte de Monsieur le Préfet des Yvelines.

ORDONNONS la mainlevée de la mesure de soins psychiatriques sans consentement et sous forme de
I’hospitalisation compléte dont fait 1’objet monsieur 5

RAPPELONS gu’en vertu de I’article 495 du code de procédure civile la présente décision est exécutoire de plein
droit ;

LAISSONS les dépens a la charge du Trésor Public :

PRONONCE par mise & disposition au greffe le 5 octobre 2011 par Héléne TORTEL, Vice-Présidente, assistée de
Adéle PRONCHERY, greffier ;

Et Nous et le greflier avons signé la minute de la présente décision.

Le Grefﬁerh_\
T
\ row expédiion
détivrée . Ot . 2
) +u Sacrétariat-Grefie du Tribunel

de Varsailies, l¢




- NOTIFICATIONS -

Avisons I'intéressé qu’il est maintenu sous hospitalisation sous contrainte pendant un délai maximum de six heures
a compter de la notification de la présente ordonnance au procureur de la République.

L’intéressé, I"interpréte,
Copie de la présente ordonnance, 4 été donnée & M. le procureur de la Républiquele ‘3« tubnt 4 3
i heures 4~
Lol -

Le greffié)’,

Yo

P \
Nous , procureur de la République prés le tribunal de grandc instance de Versailles, déclarons

interjeter appel de la présente ordonnance et saisir M. le premier président de la cour d'appel de Versailles afin de
donner un effet suspensif a cette ordonnance.
le a heures

le procureur de la République,

Aloin RAIMBAULT
VICE-PROCUREUR
Nous de lo REPUBLIQUE, procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Versailles, déclarons ne

pas Nous opposer a la mise 4 exécution de la présente ordonnance.

le S‘ML&M a (n. heures.<) .

le procureur de la République,

Nous Adéle PRONCHERY, greffier, constatons que le Seduoe. ol 4 -1 heures U< | M. le procureur
de la République ne s’est pas opposé 4 la mise 4 exécution de la présente ordonnance.

Le grgfﬁé})
oy

%



VOIES DE RECOURS

PPE
- article R 3211-11. Du code de la santé publique : 1'ordonnance cst susceptible d’appel devant le premier président de la cour d’appe} dans un
délai de dix jours & compler de sa notification
Le ministére public peut, dans tous les cas, interjcter appel dans le méme délai.
= artiele R 3211-2 du eode de procédure civile | u déclarution d'uppel est dulde cl signde et comprend :
17 8) si "appelant est une personnc physique : ses noms, prénoms, domicile, nutionalité, date ¢t lien de naissance :
b) si l'appelunt est une personne morale : su forme, su dénomination, son si¢ge saclal et I'orgune qui la représente Jégalement.
Elle doit comprendre I'indication du jugement contre lequel ['appel est interjeré,

EXPLICATION

Ce recours devra dtre (ormé au greffe de In Cour d'Appel de Versailles (vous pouvez sur ce point consuller un uvocal ¢t lui demander de vous
assister devant la Cour). La déclaration indiquc lcs noms, prénoms, profession et domicile de |"appelant ainsi que les noms et adresse des parties
contre lesquetles I'oppel est dirigé. Elle désigne le jugement (ordonnnnee) dont il est fuit appel el mentionne, Ic cas dchéant, les chefs de Jugement
(ordonnance) auxquels sc limite I°appel ainsi que le nom et I’adresse du représentant de V'appelant devant la cour.

INFORMATIONS :

Extraits du code de procédure civile

art.643 ; lorsque la demandc cst portée devant une juridiction qui a son si¢ge en France métropolitaine, les délais de comparution, d’appel,
d’opposition, de recourd en révision ¢l de pourvoi en cassation sont supmenids de !

1. Un mois pour les personnes qui demeurent dans un département d'outrc-mer ou dans un territoire d’outre-mer,

2, Deux mois pour celles qui demeurcit ) I*dtranger.

art.644: lorsque la demande est portée devant unc juridiction qui a son si¢ge dans un département d' outre-mer. les délais de comparulion, d'appel,
d’opposition et de recours en révision, sont augmentss de :

1. Un mois pour lcs personncs qui ne demeurent pas dans ce département ainsi que pour celles qui demeurent dens les localités de ce département
désignées pur ordonnunee du premicr président ¢

2. Dcux mois pour lcs personnes qui demeurent 3 I"étranger.

Ar1.668 . la date de la notification par voic postale est, ... 2 ["dgurd de celui & yui cllc cst faite, I dute de réeeption de ln lettre.

RECOURS EN MATIERE D'EXPERTISE

Art.775 du code de procédure civile ; 1¢s ordonnances du juge de la misc cn état n"ont pas, au principal, |’autorité de chose jugée,

art. 776 du code de procédure civife: les ordontunces du juge de lus misc en é1al ne sont pas susceptibles d'opposition “ni de contredit™, Elles ne
peuvent étre frappées d'appel ou de pourvoi en cassation qu’avec le jugement du fond. ““Toutefois, elles sont susceptibles d'appcl dans les cas ct
conditions prévus cn matitre d'cxpertisc ou de sursis 3 stsluer. Ellcs le sont dgalement, dans les quinze jours 3 compter de leur signification ;

1" Jorsqu'elles ont pour effet de mettre fin & I’instance ou lorsqu'clics constatent son extinction,

27 lorsqu’etles ont trall aux mesures provisoires ordonnées en mulidre de divorce ou de séparution de corps,

3" lorsque, dans Ic cas oi le montant de la demande est supérieur aux 1aux de compétence en dernier ressort, elles ont trait aux pravisions que
peuvent 8tre sccordées au crénneier nu cas ol I'existence de 'obligition n'cst pas séricusemont contestable™

Lorsqu’elles statuent sur une exception d’incompélence ou de connexité.™

ar1.272 du code de procédure chvile : |n dévision ordunnuni I'expertise pout tre fruppée d*appel indépendamment du jugement sur Ic ford sur
autorisation du premicr président de la Cour d*Appel s*il est justifié d’un matif grave et légitime. La partie qui veut fairc appel saisit lc premier
président qui stutuc cn Ju fornic des réfénds, L'ussignation doit 8lee délivrée duns e mois de In décivion. S'il fait droit A la demande, Ic premier
président fixe le jour ob I'affaire sera examinée par la Cour, Jaquelle est saisie et statue comme en matidre de procédure a jour fixe ou comme il
cst dit  I"article 948 sclon le cos.



