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Le 24 novembre 2011

Nous, Christian ROTHHUT, Juge des Libertés ct de la Détention au Tribunal de Grande Instance
de STRASBOURG, assisté de Sonia DE ALMEIDA, Greffer,

Statuant en premier ressort, aprés débats en audience publique ;

Vu Jes dispositions de les articles 1.3211-12,1.3211-12-1,L.3211-12-2, R.3211-12, R.321 129 e
R.3211-32 du Code de la Santé Publique et le dossier de la procédure ;

Vularequéte de Monsigur le Directeur de (.

concernant Monsieur (EEEEENEG I né le @
actuellement en hospitalisation compléte 4 AR

de I"hospitalisation corpléte, suite & un péril imminent, cepuis le 10/11/2011 ;

Vu la décision d’admission en soins psychiatriques en cas de péril imminent prise par Monsiewr le
Directeur deﬂen date du 18 novembre 2011 ;

Vu la décision waintenant les soir latraues sous a forme d™une hospitalisation compléte
prise par Monsieur le Directeur de en date du 18 novembre 2011 ;

Vi la décision de maintien d'une mesure de soins psychiatriques en cas de péril imminent prise par
Monsieur J¢ Divecteur de -Yen date du 18 povembre 2017 :

ndate du 10 govembre 2011, du Docteurq
e du 12 novernbre 2011 et du 16 noveinie
endate du 16 novembre 2011;

§ sous Je régime

Vu le certificat médical du Docteur
en date du 11 novembre 2011, du Docteur
2011, ainsi que I"avis conjoint des Docteurs

Monsiewr ~ sguligrement convoqué selon convocation avece récépissé du 21
novembre 2011, que le patient n’a pas été en état de signer, absent, représenté par Me Laurcnt
JUNG, avocat de permanence : '



Monsicur SR a été admis en soins psychiatriques a compter du 10
noverobre 2011, le certificat médical d’admission précisant que les troubles présentss
constituaient pour Jui une sitvation de péril imminent au sens de 'article L 3212.1 du CSP.

Selon requéte en date du 21 noverabre 2011, le Directeur
saisi le Juge des Libertés et de la Détention du Tribunal de Grande Instance

de STRASBOURG sur le fondement de 'article 1.3211-12-1 du Code de [a Santé Publiguc, pour
contrdle de plem droit de Ja nécessité de la mesure avant I’échéance d’un délai de 15 jours.

Monsicur _ déclaré inapte 2 une audition devant le Juge des Libertés et de
la Détention selon certificat médical en date du 16 novembre 2011, z été représenté par son
conscil,

Selon conclusions déposées & I’audience du 24 novembre 201 1, développées oralement,
Je conseil de I'intéressé souleve différents moyens affectant la régularité de I’hogpitalisation en
soins psychiatriques de Monsieur

1] considére que la saisine du Juge des Libertés émane d’un inconnu pulisque son nom et
son prénom ne figurent pas sur la requéte, et qu’il ne s’agit pas en tous cas du Directeur de
ont la signature figure dans un acte joint 4 la
ccision portant déiégation de compétence et de signature.

procéaure , soit la

En second lieu it estime que le certificat médical initial ayant conduit 4 I’admission en
soing psychiatriques est insuffisamment circonstancié et observe que la décision de placement
en soins psychiatriques est en date du 18 novembre 2011, alors que le certificat médical
d’admission pour péril imminent est daté du 10 novembre 201 1, ce qui permet de s'interroger
sur la réalité de ce péril, et sur la procédure suivie. ‘ -

Le Procureur de la République §’en est rapportd par visa au dossier

MOTIFS DE LA DECISION
Attendu que le conscil de Monsi.em_ remet en cause la validité de
I’admission de celui~ci en soins psychiatriques pour péril imminent, au motif que ce péiil n’ tait
pas établi, s *

iy

Qu’il résulte des dispositions de I’mﬁicle L 3212-1 du CSP que

“Une personne atteinte de froubles mentaux ne Peut faire I'objet de soing psychiatriques sur la
décision du directenr d'un élablissement... gue lorsque les deux conditions suivantes sont
réunies: : &

1 "ses trouhles mentaux rendent impossibles son consentement:
2 "son élat mental impose des sains immédiarls assortis solr d ‘une surveillance médicale

constante justifiant une hospitalisation compléte, soit d'une surveillance médical régufiére
Justifiant une prise en charge sous la forme mentionnée au 21, 3211-2-]



“Le Directeur de 1 '‘établissement prononce la décision d’admission

1" Soit Jorsque il est saisi d'une demande présentée par un membre de la famille du malade ou
par une personne justifiant de 'existence de relations avec le malade antériewres & la demande
de s0ins...

L3

2 "Soit lorsqu il s ‘avére impossible d'obtenir une demande dans les conditions prévues ci dessus
et qu'il existe & la date J’admission, un péril imminent powr la santé de la personne, ditment
constaté par un certificat médical .. émanant d un médecin n ‘exercant pas dans 1'établissement
d’aceyeil.

Attendn qu’il tésulte en espéce du certificat d’admission en soi) chiatriques établi
par le Docteu que les troubles présentés par Momicm& , dans un
contexte de décompensation délirante perséoutive chez un patient présentant des antécédents de
toxicomanie et de surconsommation de médicaments , constituent pour [ui une situation de péril
imminent au sens de 'article [ 3212-1du CSP; Qtie ce certificat qui constate 1'état mental de la
personne malade, indique les caractéristiques de sa maladie et la nécessité de recevoir des soins
n’est dés lors pas critiquable, et il ne peut ftre dédduit de |'absence de décision d’admission
immédiate Iabsence de péril imminent.
. £

Attendu par contre et 8il n’appartient pas au juge judiciaire de se prononcer sur Ja
régularité des décisions administratives prises en application des chapitres I & TV du livre Il de
la troisiéme partic du code de la santé publique (article 18 de la Joi n* 2011-803 du 5 Juillet
2011), il lui appartient en qualité de gardien de la liberté individuelle, au besoin d'office, 3
I"occasion du contrdle de droit dune hospitalisation compléte & échéance de 15 jours, de vérifier
que la procédure telle qu’institude par le Code de la Santé Publique a été régulidrement mise en
oeuvIe, et ce avant méme d'appréeier sil hospitalisation décidée sans 1s consenternent dumalade
se justifiait.

Qu’il suffit au juge judiciaire, sans annuler les déeisions administratives qui en sont le
support, de constater pour lever I’hospitalisation compléte forede, "absence des certificats et
déeisions requises, I"insuffisance de leur motivation ou leur établissement A une date erronde.

Pespice il ne peut qu'ttre constaté Patteinte aux droits de Monsieur

» soulignée par son conseil a savoir que son admission en soins psychiatriques
mtervenue desle 10 novembre 201 1 n'a fait I’ objet d’une déeision du Directeur H

que le 18 navembre 2011, soit huit jours aprés son entrée de fait, que la dévision maintenant les
soms psychiatriques au vu du certificatmédical de 72 heures est épalement intervenue avee retard

le 18 novembre 2011, conséeutivement avec latroisieme décision portant maintien pour un mois
de ["hospitalisation compléte,

‘ Attcr}du que 1’absence d'une décision d'admission en soins psychiatriques et d'une
décision maintenant les soins psychiatriques sous forme d’hospitalisation compléte pendant
toute la durde initiale de la rétention psychiatrique a pour effet de vicier I’ensemble de la

procédure; qu'il convient des lors d’ordonner 1a mainlevée de la mesure d*hosgpitalisation
compleéte



PAR CES MOTIFS

Statuant en audience publique,

ORDONNONS Ja ainlevée de 1’hospitalisation compléte de Monsieur R
né - D B &

ORDONNONS ['effet différé de cette décision de mainlevée pendant une durée qui ne saurait
excéder 24 heures pour mise en place d*un programme de soins sous forme ambulatoire ;

DISONS que les dépens seront laissés  la charge du Trésor Public.

RAPPELONS que cefte décision est susceptible d’appel devant le Premier Président de la Cour
d’appel dans un délai de 10 jours & compter de la présente notification, par déclaration d’appel
motivée transmise par tout moyen au Greffe de la Cour d"Appel de Colmar - 09 Avenue
Raymond POINCARE 68000 COLMAR (article R.3211-18 et suivants du Code de la santé

publique).

Le délai d’appel et I"appel ne sont pas suspensifs, & ’exception de Uappel formé par le ministére
public qui peut étre déclaré suspensif par le premier président de la cour d’appel ou son déiégné
conformément aux dispositions de I’article R.3211-20 du Code de la santé publique.

L’auteur &’un recours abusif ou dilatoire peut étre condamné & une amende civile,

Le Greffier, Le Président

Copies transmises par télécopie en data du 24 noyembre 2011 4
-I\r(]ﬂon irle Directeur de N
» Me Laurent JUNG, Consell de v (S

jpar remise de caple contre récépissé par lintermédiaire de rétablissement

Le greffier,

i_,a présente décision a été remise a Monsieur le procureur de [a République
c a heures '

Le Procurcur de 1a République

NOUS o st , Procureur de fa Rén _
grande instance de Strasbourg, déclarons ne pas Nous opposer 4 la {0k 862
ordonnance, & 3
JE v e A ottt e hehs

Le Procurcur de la République,



