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DEMANDEUR

Mme

représenté par Me Abel-Henri PLEINEVERT, membre de la SCP D. & A.H
PLEINEVERT, avocat postulant au barreau de LIMOGES, et par Me Raphaél
MAYET, membre de la SELARL MAYET et PERRAULT, avocat plaidant au

barreau de VERSAILLE,
DEFENDERESSE

CENTRE HOSPITALIER ESQUIROL, établissement public de santé, dont
le siége est sis 15, rue du Docteur Marcland - 87025 LIMOGES CEDEX, pris
en la personne de son Directeur en exercice domicilié en cette qualité audit

siége

représentée par la SCP Philippe GRIMAUD - Philippe PASTAUD, avocat au
barreau de LIMOGES

*k

La cause a été appelée a I'audience collégiale du 21 mai 2015 ;

A ladite audience, Maitres Raphaél MAYET et Philippe GRIMAUD,
avocats, ont été entendus en leurs observations ;

L'affaire a été mise en délibéré au 25 juin 2015 ; Mme llana
LACHKAR, auditrice de justice, a siégé en surnombre et participé avec voix
consultative au délibéré ;

A l'audience du 25 juin 2015, le Tribunal a rendu le jugement suivant:
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Alors qu'elle était mineure, M- a fait I'objet
de plusieurs hospitalisations sans consentement et sous contrainte au sein de
I'hdpital psychiatrique de NAUGEAT, devenu depuis le Centre Hospitalier Spécialisé
Esquirol, entre le 12 septembre 1967 et le 30 septembre 1967, puis entre le 6
novembre 1967 et le 2 décembre 1967 et enfin entre le 15 juillet 1968 et le 3 aodt

1968.

Le 4 aolt 2008, M a saisi le Tribunal
administratif de Limoges aux fins de voir annuler les décisions successives du
directeur de I'hdpital psychiatrique de NAUGEAT en date du 12 septembre 1967, du
6 novembre 1967 et du 15 juillet 1968 par lesquelles il I'avait admise dans son
établissement sous le régime du placement volontaire, puis réintégrée et enfin
admise en service libre.

Par jugement rendu le 1 octobre 2009, le Tribunal administratif de

Limoges a rejeté les demandes de M tendant a
l'annulation des décisions du directeur de I'hopital psychiatrique de NAUGEAT.
Le 26 novembre 2009, M. ‘arelevé appel de ce jugement

en saisissant la Cour administrative d'appel de Bordeaux d'une demande
d'annulation de ce jugement.

Par arrét en date du 28 septembre 2010, la Cour admlnlstratlve d'appel
de Bordeaux a rejeté la requéte de M

Le 29 avril 2011, M a alors saisi le Conseil
d'Etat d’'une demande d'annulation de cet arrét.

Par décision en date du 4 octobre 2013, le Conseil d’Etat a annulé I'arrét
de la Cour administrative d’appel de Bordeaux du 28 septembre 2010, le jugement
du Tribunal administratif de Limoges du 187 octobre 2009 et la décision du directeur
de I'hopital psychiatrique de NAUGEAT en date du 6 novembre 1967 au motif que
cette décision était privée de base légale.

C'est ainsi, que par acte d’huissier en date du 18 avril 2014, M

afait citer le Centre Hospitalier Esquirol devant le tribunal de
Grande instance de Limoges aux fins de le voir condamner a lui payer sous le
bénéfice de I'exécution provisoire les sommes de 30 000 € en réparation de I'atteinte
a la liberté résultant de I'hospitalisation sous contrainte illégale subie & partir du 6
novembre 1967 et de 80 000 € en réparation du préjudice résultant de l'atteinte a
I'honneur et a la considération liee & I'nospitalisation sous contrainte & compter du
6 septembre 1967 outre celle de 4000 € en application de I'article 700 du Code de
procédure civile, ainsi qu‘aux entiers dépens dont distraction au profit de Me Abel
Henri PLEINEVERT, Avocat associé de la SCP PLEINEVERT.

Auxtermes de ses conclusions récapitulatives déposées le 28 novembre
2014, v . “maintient ses prétentions initiales faisant valoir
principalement qu'elle a éteé hospitalisée sur le fondement de mesures illégales et
qu'elle est en droit de solliciter la réparation intégrale de ses préjudices nés de
l'atteinte portée a sa liberté d’aller et venir par son hospitalisation irréguliérement
ordonnée a compter du 6 novembre 1967 et jusqu’au 2 décembre 1967 ; que le
traitement subi durant cette période apparait aujourd’hui particuliérement choquant
et méme inadapte a son etat de santé tout a fait normal & I'époque ; qu'en effet, elle
a éteé soumise a un interrogatoire et a été dépouillée de ses effets personnels; que
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son préjudice est d’autant plus important qu'elle était mineure au moment des faits
et que compte tenu de sa minorité, elle n'avait pas au surplus la capacité juridique
pour introduire une quelconque contestation de la mesure prise a son encontre ; qu’'a
sa sortie de |'établissement le 2 décembre 1967, il ne s'agissait pas d'une sortie pure
et simple mais d'une sortie a I'essai de sorte qu’'elle était susceptible d'étre a
nouveau hospitalisée sans son consentement, caractérisant ainsi une nouvelle
atteinte a sa liberté ; qu'une personne hospitalisée sous contrainte illégale, se voit
par ailleurs déconsidérée auprés de ses proches et de son voisinage d'autant que
le service psychiatrique garde la mémoire d'une telle mesure ce qui a été son cas au
mois de juillet 1968 lors d'une nouvelle admission ; que cette atteinte a son honneur
et a sa réputation constitue un poste de préjudice spécifique important qui doit étre
justement indemnisé.

En réponse, par voie de conclusions déposées le 29 octobre 2014, le
Centre Hospitalier Esquirol s'en remet a droit quant au principe d'une
indemnisation & la suite de I'arrét du Conseil d'Etat du 4 octobre de 2013 ayant
annulé la décision du directeur de I'hdpital psychiatrique de NAUGEAT en date du
6 novembre 1967 et demande a ce titre d'accorder & M une
indemnité de principe au titre de la privation de liberté et de réduire trés notablement
la réclamation présentée a ce titre.

Il conclut en outre au rejet de toute autre indemnisation et des demandes
présentées a ce titre par h

Concluant au rejet de la demande présentée par M ‘au
titre de l'article 700 du Code de procédure civile, i| demande subsidiairement de
réduire l'indemnité réclamée sur ce fondement et de dire que chaque partie
conservera a sa charge ses propres dépens.

Au soutien de ses demandes, le Centre Hospitalier Esquirol expose que
la demande de M. "au titre de la privation de liberté est démesurée
compte tenu de son temps d'hospitalisation du 6 novembre au 2 décembre 1967 soit
pendant 26 jours ; que concernant l'atteinte & son honneur et & sa réputation,
M ne rapporte pas la preuve d'un tel préjudice ;que selon le
certificat medical établi au moment de son hospitalisation par le Docteur VALLAT,
il apparaissait des motifs valables d’hospitalisation en placement.

SUR CE

L'article 5-5 de la Convention de sauvegarde des droits de 'Homme et
des Libertés énonce que « toute personne victime d'une arrestation ou d'une
détention dans des conditions contraires aux dispositions de cet article a droit a

réparation »

Au cas présent, il est constant que par décision en date du 4 octobre
2013, le Conseil d’Etat a annulé la décision du directeur de I'hdpital psychiatrique de
NAUGEAT en date du 6 novembre 1967 au motif que cette décision était privée de
base légale ; qu'en annulant cette décision de placement volontaire de V
(entendre en fait a la demande d'un tiers et en I'espéce a la
demande de sa mére sur certificat médical), cette derniére est restée hospitalisée
de maniére irréguliére du 6 novembre 1967 au 2 décembre 1967 et a subi une
privation de liberté irréguliére durant une période de 26 jours.
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Il s’en déduit qu'en I'absence de toute décision fondant lIégalement Ia
mesure d’'hospitalisation & la demande d’untiers et sans qu'il y ait lieu de rechercher
si I'hospitalisation était médicalement justifiée et nécessaire, la responsabilité du
Centre Hospitalier Esquirol est engagée et M “est bien fondée a
solliciter l'indemnisation de lintégralité de son préjudice dans toutes ses
composantes personnelles et sociales.

Concernantla liberté d'aller et venir, il convient de rappeler qu'a I'époque
des faits, M. “était agée de 17 ans et n'avait donc pas la possibilité
compte tenu de sa minorité de contester la décision prise a son encontre ; qu’ainsi
privée de toute liberté d'aller et venir et sans avoir pu émettre un quelconque avis sur
cette situation d'internement de surcroit illégale qui a duré 26 jours, il sera alloué a
M. en réparation la somme de 10000€ 2 titre de dommages et
intéréts, d'autant que le Centre Hospitalier Esquirol ne conteste pas le principe de
son indemnisation a ce titre, sollicitant seulement une minoration des demandes de

M.

A titre superfétatoire et indépendamment du bien ou du mal fondé de la
mesure médicale prise a I'encontre de v . il convient de souligner
qu'a I'époque des faits et selon les pieces versées aux débats, cette derniére
présentait un bon état général en dehors de crises d'épilepsie qui a ce jour seraient
selon toute vraisemblance traitées dans d'autres circonstances (services
neurologiques) et pas nécessairement dans des services psychiatriques.

Concernant l'atteinte a 'honneur et a la réputation de M

, il est indéniable que de par 'image associée a l'internement en milieu
psychiatrique et sans qu'il ne soit besoin de prendre en considération d’'autres
eléments en dehors de sa minorité pour apprécier le préjudice subi par celle-ci du fait
de cet internement, il y a lieu de lui allouer en réparation du préjudice subila somme
de 2000 € a titre de dommages-intéréts et de condamner le Centre Hospitalier
Esquirol au paiement de cette somme.

Il serait inéquitable de laisser a lacharge de M les frais
engagés pour la présente procédure et non compris dans les dépens ; il convient de
lui allouer la somme de 1500 € au titre de I'article 700 du Code de procédure civile.
Aucune nécessité ni urgence n'impose que soit ordonnée I'exécution provisoire de
la présente décision.

La partie qui succombe supportera les dépens.
PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant publiquement, contradictoirement et en
premier ressort,

CONDAMNE le Centre Hospitalier Esquirol a payer a M
les sommes de :

- 10 000 € en réparation de l'atteinte a la liberté résultant de I'hospitalisation sous
contrainte illégale subie a partir du 6 novembre 1967 ;

- 2000 € en réparation du préjudice résultant de I'atteinte a I'honneur et a la
considération liée a 'hospitalisation sous contrainte a compter du 6 novembre 1967;
- 1500 € au titre de I'article 700 du Code de procédure civile ;
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DIT n'y avoir lieu d'ordonner I'exécution provisoire de la présente
décision;

CONDAMNE le Centre Hospitalier Esquirol aux dépens dont distraction
au profit de Me Abel Henri PLEINEVERT, Avocat associé de la SCP PLEINEVERT.

DEBOUTE les parties de leurs conclusions plus amples ou contraires.

AINSI JUGE PAR:

- Madame Lydie COLOMER, Vice Président
- Monsieur Laurent WAGUETTE, Vice Président
- Madame Martine ANDRIEUX, Vice Président

QUI EN ONT DELIBERE;

SIGNE ET PRONONCE par Madame Lydie COLOMER, Vice
Présidente, assistée de Catherine GORSE, Greffier a I'audience publique de la
Premiére Chambre Civile du Tribunal de Grande Instance de LIMOGES du 25 juin
2015.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

C. GORSE L. COLOMER
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