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Monsieur André BITTON

Mail uniquement : andre.bitton2@orange.fr

DIJON, le lundi 08 avril 2013

Affaire : SPDT

Cher Monsieur,
Je vous adresse :

¢ Une ordonnance du JLD de DIJON du 20 mars 2013 ordonnant la
mainlevée pour un motif procédural maintenant connu: I’absence de
motivation des décisions administratives d’hospitalisation (certificat
médical non joint ou non repris dans la décision en question de sorte que la
notification par la suite est irréguliére ce qui porte atteinte aux droits du
patient).

o L.’ordonnance du premier président de la Cour d’appel de DJION du 22
mars 2013 qui confirme la mainlevée pour le méme motif.

Vous constaterez que finalement, la Cour d’appel de DIJON revient donc plus ou
moins sur une jurisprudence trés négative précédente qui estimait le contraire. ..

Vous constaterez par contre que le délégataire du premier président n’est pas le
méme que précédemment.

Il y a donc un probléme 4 DIJON : les délégataires du premier président ne sont
pas tous d’accord sur la jurisprudence. Cela instaure un climat délicat vis-a-vis des
droits des patients et plus généralement vis-a-vis des libertés publiques et des droits
de I’homme.

L’absence de sécurité juridique est manifeste en raison de ces divergences de
jurisprudences puisque vraisemblablement tout dépendra donc du Juge d’appel
devant lesquels les patients du ressott dijonnais « plaideront ».

Par ailleurs en cause d’appel, la patiente n’a pas pu étre assistée d’un Avocat pour
des motifs purement matériels liés a I"urgence.

Japporte une précision : aucun grief n’est exigé par le premier président non plus
d’ailleurs que le JLD en ce qui concerne les droits des patients.



Je sais que certaines juridictions ont tendance a exiger que I’atteinte aux droits des patients porte
grief: il s’agit 1a d’un ajout & la loi qui aujourd’hui parle seulement d’une atteinte aux droits du
patient. Cette atteinte aux droits est systématiquement caractérisée lorsque I’un des droits prévus par le
CSP ou méme la CEDH n’est pas respecté bien évidemment (la notion de grief n’apparait pas dans les
textes et il s’agirait donc ni plus ni moins que de rajouter une condition supplémentaire 4 la loi, ce que
les deux juridictions ci-dessus ont refusé).

Croyez, je vous prie, Cher Monsieur, a l'assurance de mes sentiments dévoucs.

Franck PETIT
Pl:2




