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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE DIION

CABINET DU JUGE DES LIBERTES £T DE LA DETENTION
Requéte RG n° 2013 - 00039

Ordonnance du 20 mars 2013

Nous, Caroline PODEVIN, vice-président, juge des libertés et de la détention
au tribunal de grande instance de DUON, assisté aux débats le 19 mars 2013 de Madame
Laurence LHUISSIER greffier, au sein de la salle daudience “spécialement aménagéde sur
Femprise de I'étnbfissement d’occueil’ le CH LA CHARTREUSE et ce conformément aux
dispositions de larticle L 3211-12-2 al 3 du Code de la Santé Publique, et aprés
communlication de la procédure au ministére public, avons rendu le 20 mars 2013
Iordonnance dont fa teneur suit,

Dans la procédure entre ;

Monsleur le directeur du Centre Hospitalier LA CHARTREUSE de DIION
réguliérement avisé de la date et de 'heure de I'audience
hon comparant, représenté par Maitre MANHOULI, avocat au barreau de Dijon

Et

M e

Née lo N > GEENR

Domiciliée GGG

Placée en hospitalisation compléte & compter du mercredi 06 mars 2013,
réguliérement avisée de la date et de 'heure de I'audience,

personne faisant I'objet des solns,

comparante, assisté de Maitre PETIT, conseil au Barreau de Dijon,

£t

.
Néledm

Demeurant au Service Social du SDAT en sa qualité de responsable dudit service soclal,
Non comparant,

Et

Madame le procureur de la République prés le tribunal de grande instance de DIION  qui la
procédure a été préalablement communiquée, et régulitrement avisé de ia date et de heure

de 'audience, absent.

VU 12 loi 2021-803 du 05 juillet 2011 et le décret 2011-846 du 18 juillet 2011,
madifiant le code de la santé publique,

Vu les articles L3211-12 et L 3211-12-1 allnéa 2, R 3211-27 et R 3211-28 du
code de la santé publique relatifs aux personnes pouvant saisir le juge des libertés et de la
détention dans le cadre du contrdle systématique avant le quinzidme jour en cas
d’hospitafisation compléte, a la demande d’un tiers, au sens de article £3212-1 {procédure
dite normale} du Code de la Santé publique,
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Vu fa salsine du Juge des libertés et de la détention du 13 mars 2013 regue fe
14 mars 2013 par fax 4 10h40,

Vu les articles L 3211-12-1, L 3211-2-2, L 3211-2-3, 1 3212-7 et L 3213-3 et R
3211-28 du code de la santé publique relatifs 3 la nécessité de produire le ou les certificats
meédicaux de 24 heures, 72 heures, celui aprés le cinquiéme jour et au plus tard le huitidme
jour & compter de I'admission, ainsi que I'avis conjoint de deux psychiatras,

Vu la demande d’admission en seins psychiatriques formulée le mercredi 6

mars 2013 par Meaiilily V4ullP FEEllR o sa qualité de responsable du service social du
SDAT,

Vu le certificat du Docteur PR YesCHREIEIR(CHU de Dijon), en date
du 06 mars 2013 a 14h00 ayant prescrit 'admission de Vs Seasis.C QU ¢ 5oins

psychiatriques sous la forme d'une hospitalisation complite, au regard d’un état d’agitation
marqué par de I'hétéro agressivité, des hurlement, I'agression d’un gardien, un état d'incurie,
et e déni des troubles observés, |a patiente refusant tout traitement,

Vu le certificat du Docteur D. Sgillf#en date du 06 mars 2013 3 17h30

prescrivant Fhospitalisation compléte de Mesmwetcofilp COSNID 2u regard d'un état

d'enfermement psychique, d’une méfiance chargée d'une dimension psychotique et
paranofaque manifeste, Fayant déja conduite  &tre précédemment hospitalisée,

Vu la décision administrative rendue le 6 mars 2013 & 18h00 ayant prescrit
I‘adthission en s0ins psychiat[jgues de Mesembd Semh CODRWGSS sous la forme dune
hospitali$ation compléte, .
v,

Vu la notification de la décision rendue le 6 mars 2013 effectuée le 08 mars
2013 auprés de la patlente ainsi qu’en ont attesté deux personnel soignants,

Vu fe certificat du docteur Fisweme YRSWBGU 07 mars 2013 4 17h00, ayant
également prescrit le maintlen nécessaire de I'hospitalisation compléte de Mmmh SEEN
CODENUN ccile-ci présentant un état délirant sur un théme de persécution ayant engendré
des troubles du comportement {hurlement, nulsances sonores, dégradations des parties
corfimunes ad¥as#fité enlrs les voisin), dans un contexte de rupture de soins de déni total
des soihs nécessaire &'son rétablissement (certificat dit de 24 heures),

Vu le certificat du docteur Fomsswss W du 08 mars 2013 3 16HOO
recommandant le maintien de I'hospitalisation complite de Musems Semsta CONBSWRY
compte tenu de la persistance d’'un état délirant 4 thématique de persécution avec une
adhéslon totale et déni des troubles, I'hospitalisation complite de la patiente demeurant
nécessaire afin d'introduire un traitement antipsychotigue nécessaire 3 la stabilisation de son
état (certificat dit de 72 heures),

Vu la décision administrative rendue le 08 mars 2013 a 16h00 par le
Directeur du CHS LA CHARTREUSE ayant prescrit le maintien des sofns psychiatriques sous la
forme d'une hospitalisation compiéte de M Semis COMEEENNIN, notifice 3 linstar des
droits prescrits a l'article £3211-12 du code de la santé publigue le 13 mars 2013,

Vu le certificat médical du docteur Wiiiemy GOREEE®du 13 mars 2013
ayant prescrit le maintien des soins psychiatriques de Mesisse Semsls COMEEEEN compte
tenu de I'absence de toute amélioration clinique, de la persistance des symptémes déréels
sur un théme de persécution, la patiente ne parvenant toujours pas 3 appréhender ses
troubles mentaux et du comportement & Forigine de son hospitalisation (certificat dit de

hultaine),
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Vu la décision administrative rendue le 13 mars 2013 & 14h30 par le
Directeur du CHS LA CHARTREUSE ayant prescrit le maintien des soins psychiatriques sous la
forme d'une hospitalisation compléte de MesenmSeh CONEENED

Vit ["avis conjoint du 13 mars 2013 du docteur Fissemss Y@Mt du Docteur
Gl VNI praticien ne participant pas a la prise en charge de la patiente, et se
pronongant en faveur de la poursuite des soins psychiatriques sous la forme d’une
hospitalisation compléte de \eneuey Seie CQuEENEY,

Vu l'avis éerit de Mme le procureur de la République de DUON en date du 15 mars
2013,

: . & v

Vu l'audition de Mg CORENR, -t (o5 obse‘rvatior?s de son conseil,
ayant conclu 4 la nullité de la procédure administrative et 3 tout le moins au constat des
irrégularités affectant ladite procédure, la mainjevée de I'hospitalisation compléte de
Misigsmie, SOl CONMENENE nc pouvant qu'étre ordonnéde immédiatement faute de
motivation des actes administratifs d’admission et,de maintien en soins psychiatriques, les
certificats médicaux n'ayant au surplus pas étijoin‘t's_é.,pette décision ayx fins d’expliquer & la
patiente les raisons de son hospitalisation, compte tenu du défaut de notification des droits 4
la patiente, de la violation du caractére contradictoire de la procédure, de I'absence d'avis
motivé du certificat médical dit de 72 heures, du défaut d'intérét pour agir du tiers faute
d’avoir justifié de I"existence de relatlons antérieures, de I'lmcompétence de 'auteur de 'acte
d’admisslon non identiflable, de Vimpossihilité de Jrocéder a la computation des délais
prescrits par la lol, et enfin de Vinsuffisance de motivation des certificats médicaux établis...,

Sur la saisine du juge des libertés et de la détention dans le cadre du contréle de plein droit
de la mesure d’hospitalisation compléte avant Péchéance du quinziéme jour

Attendu qu'en application des dispo:ition; de‘l'ar:ic!e L.3211-12-1 | d‘ll.l codfz dg la
santé publique, « Ihospitalisation compléte d'un patient ne peut se poursuivre sans que le
fuge des libertés et de la détention, préafablement saisi par le directeur de I'établissement
lorsque Ihospitalisation a été prononcée en application du chapitre Il ou par le représentant
de I'Etat dans e département lorsqu'elle o été prononcée en opplication du chapitre Il du
présent titre, de l'article . 3214-3 du présent code ou de I'article 706-135 du code de
procédure pénale, n'ait statué sur cette mesure ...(1° avant Fexpiration d’un délai de guinze
fours & compter de F'admission prononcée en application des articles [ 3212-1 et suivants
relatifs aux hospitalisations & la demande d’un tiers (procédure normale ou en cas d’urgence)
ainsi qu'en cas de périf imminent ;

Qu'il résulte des dispositions de Varticle R3211-27 du méme texte que « Le
Juge des libertés et de la détention dans le ressort duquel se situe I'Stablissement d'occueil est
saisi (...} selon les cas au moins trois jours avant l'expiration du délai prévu aux 1° et 2° du | de
larticle L. 3211-12-1 »;

Quil est constant que Mygiggge Senih CQEREIWS = été admise en soins
psychiatrigues sans son consentement le Mercredi 06 mars 2013 ;

Qu'il résulte de la procédure que le juge des libertés et de la détention a été
réguliérement salsi par le directeur du centre hospitaller LA CHARTREUSE de Dijon par fax
arrivé au greffe le 14 mars 2013 a 10h40, soit au moins trois jours avant F'expiration du délai
dans lequel le magistrat doit se prononcer, au plus tard le mercredi 20 mars 2013 ;
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Sur le contrble de {a nécessité de poursuivre la mesure d’hospitallsation compléte

Attendu que Ja ol et notamment les dispositions de article £3212-1 du code de la
santé publique prévelt qu’une « personne atteinte de troubles mentaux ne peut faire 'objet
de soins psychiatriques sur la décision du directeur d'un établissement mentionné 4 I'article L.
3222-1 gue lorsque les deux conditions suivantes sont réunies :

1° Ses troubles mentaux rendent impossible son consentement;

2° Son état mental impose des soins immédiats assortis soit d'une surveillance
médicale constante justifiant une hospitalisation compléte, soit d'une surveillance médicale
réguiidre justifiant une prise en charge sous la forme mentionnée au 2° de I'article 3211-2-1
du cede de la santé publique » ;

Attendu que la loi ci-dessus rappelée exige gue les certificats médicaux soient
“circonstanciés” et la Jurisprudence veille 3 ce qu'lls précisent les particularités de la maladie
ou des troubles mentaux qui rendent impossible le consentement de la personne malade,
ainsi que les éléments qui imposent des soins immédiats assortis d’'une surveillance constante

en milieu hospitalier ;

Attendu que pour s'opposer a fa poursuite des soins psychiatriques dispensés dans
un cadre contraint, et revendiquer ia mainlevée immédiate de la mesure d'hospitalisation
compléte, MaistbSansh CENENENS 1 par la voix de son consell, soutevé un certain nombre
de moyens dont notamment 'absence de motivation des décisions administratives, outre
I'absence de notification des droits et 3 tout le moins [a violatien de la procédure
contradictoire & savoir le défaut de recueil de son avis sur les modalités de soins avant
chacune des décisions prescrites, avant de s'insurger sur les conditions particuliéres dans
lesqualles elle été contrainte de suivre les médecins, le tiers saisissant en I3 personne de
Monsieur P{JIIIIE responsable du Service Social du SDAT I'hébergeant depuis la perte de son
logement n‘ayant aucunement justifié selon elle de Fexistence de relatlons antérieures
suffisantes pour étre déclaré légitime & agir dans son intérét ;

Attendu que le Directeur de 'établissement d'accuell a pour sa part répliqué en
précisant que le juge judiciaire désormais seul compétent ne saurait s'affranchir des termes
de ia jurisprudence des juridictions administratives antérieure i cette date et notamment de
la nécessité de rechercher I'existence d’un grief suffisant pour pouvoir tirer les conséguences
de Virrégularlté éventueile — a la supposer étahlie - d’une décision d'admission ou de maintien

en s0ins d'un patient ;

Que soulignant que les dispositions textuelles ne font nullement obligation
au directeur de |'établissement d'accuell, de motiver ses décisions qu'elles soient d'admission
ot de maintien, une telle exigence ne pesant que sur les décisions du représentant de I'état
dés lors qu'aux termes de l'article L3213-1 du code de la santé publique, H est indiqué que
« les arrétés préfectoraux sont motivés et énoncent avec précision les circonstances qui ont
rendu l'admission en soins nécessaires », il n'y aurait en Fespéce pas matidre & annuler la
présente procédure ou a tout le moins constater une quelconque irrégularité susceptible
d’8tre sanctionnée par la mainlevée de la mesure d’hospitalisation compléte ;

Qu'ainsi, a-t-il soutenu que le silence du législateur quant aux décisions
rendues par le Directeur du Centre Hospitalier signifierait expressément que lesdites
décisions n'ont par conséquent pas a étre formalisées par écrit et encore moins motivée ;

Qu' il a poursuivi son argumentation en soutenant que toutes fes décisions
administratives régularisées par le Directeur ou son directeur adjoint avaient expressément
visé las piéces sur la base desguelles ils prenaient leurs décisions, soit les visas Iégaux, outre
les certificats médicaux dont ils se s’étaient évidemment appropriés le contenu ;
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Attendu qu'en application des dispositions de I'article L3211-3 du code de la santé
publique toute personne faisant I'objet de soins psychlatriques contraints est, dans la mesure
oll son état le permet, infermée, le plus rapidement possible et de maniére appropriée a son
état, du projet de décision d'admission ou de maintien, la concernant, mise 3 méme de faire
valoir ses observations, ainsi que de la prise des décisions d'admission ou de maintien en
soins psychiatriques ainsi que des raisons qui les motivent, Vinformation portant également
sur sa situation juridique, les droits et voies de recours qui iui sont ouvertes et jes garanties
qui lui offertes en application des dispositions de I'article L3211-12-1 du code de la santé
publigue ;

Qu'en tout état de cause, il a été rappelé par le iégislateur que le patlent
dispose du droit :

1° De communiquer avec les autorités mentionnées a l'article L. 32224 ;

2° De saisir fa commission prévue & larticle L. 32225 et, lorsqu'elle est hospitalisée, la
commission mentionnée 3 "article L. 1112-3 ;

3° De porter & la connaissance du Contréleur général des lieux de privation de liberté des faits
ou situations susceptibles de refever de sa compétence ;

4° De prendre conseil d'un médecin ou d'un avocat de son choix ;
5° D'émettre ou de recevoir des courriers ;

6° De consulter le réglement intérieur de I'établissement et de recevoir les explications qui s'y
rapportent ;

7° D'exercer son droit de vote ;
87 De se livrer aux activités religieuses ou phifosophigues de son choix,

Ces droits, & l'exception de ceux mentionnés aux 5°, 7° et 8°, peuvent Btre exercés 3 leur
demande par les parents ou les personnes susceptibles d'agir dans I'intérét du malade.

Attendu que c'est A juste titre, qu'il a 6té rappelé par le Conseil de Masamps S oW
CONEERS . 'il incombe au juge Judiciaire, selon Pesprit des dispositions de I'article 66 de la
Constitution, les termes de l'article 136 du code de procédure pénaie, en son alinéa 3
notamment, ainsi que les décisions réguliérement rendues par fa Convention Européenne des
Droits de FHomme, de contrfler et d'apprécier les éventuelles atteintes 3 la liberté
Individuelte, « dans le cadre d’un examen formel et de fond complet et poussé » ;

Qu’aux termes des dispositions de Farticle L.3216-1 du code de Ja santé
publique, le juge des libertés et de la détention connait désormais des « contestations portant
sur la régularité formelle des décisions administratives » de solns psychlatriques contraints,
« lirrégularité affectant une décision administrative n'entrainant la malnlevée de la mesure
que s'll en est résulté une atteinte aux draits de la personne qui en faisait objet » ;

Attendu que sf la Cour de cassation a maintes fois rappeler le caractére essentiel de
fa motivation, dés lors qu'elle livre & autrui les raisons qui expliquent la décision, qu'elle
constitue ainsi une information volre I'amorce pour autrui du droit de contester, force est de
préciser qu'en matiére de décisions administratives soumises 3 obligations de motivations
depuis i'entrée en vigueur de la loi du 11 julllet 1979, elle s'est en revanche montrée
particutterement prudente en refusant le principe de I'annulation d'une décislons prise par les
autorités administratives sur le seul motif de I'nsuffisance ou du caractére errond de la
motivation, sauf si I'obligation de motivation s'attache 3 une décision qui traduit lexistence
de pouvoirs de contréles et de sanction ;
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Attendu que s'il ne peut en I'espéce &tre fait grief au Directeur de I'établissement
d'avoir confié aux médecins psychiatres intervenus dans le suivi de Mo St
COJNEENEN |« soin de tenter de la tenir informée des projets de décistons administratives de
maintien de soins sous la forme de I'hospitalisation compléte, une telle modalité étant
rapportée de maniére formelle dans chacun des certificats médicaux établis et soumis au
contrble du juge, il convient en revanche de déplorer I‘absence de toute motivation des
décisions administratives rendues, de méme que F'absence de toute notification des draits de
fa patlente avant le 13 mars 2013, soit plus d'une semaine aprds son accueil dans
I'établissement, aucune contre-indication particuliére n‘ayant été d'ailleurs mise en exergue
pour justifier de i'éventuel différé dans le temps d’une telle diligence ;

Que dés lors que l'article £3221-3 du code de la santé publique prescrit que
le patient doit &tre informé non seulement des décisions d'admission et de maintien en soins
psychiatriques mais également des raisons qui les motivent, il ne fait aucun doute que le
Directeur de I'établissement d'accueil ne saurait légitimement se retrancher derridre le seul
visa des textes applicables et des certificats médicaux établis, sans méme prendre le soin d'en
adopter les motifs, ni méme derriére I'information relayée par les praticiens hospitaliers
auprés du patient, pour prétendre qu'it a satisfait aux dispositions légales précitées ;

Qu'il ne fait aucun doute qu'en instituant par I'effet de la loi du 5 juillet 2011
un contréle desdites mesures par le juge judicialre, ie législateur a profondément réformé la
réglementation antérieure et que désormais la formalisation par écrit de la décision
d’administrative d'admission ou de maintien, qu'elle émane du directeur de I'établissement
d'accueil ou de l'autorité préfectorale, simpose ; Que la lecture des dispositions (égales et
notamment des termes mémes retenus aux articles L.3211-3 alinéa 3 [« ainsi que des raisons
qui les mativent »), L.3211-1 i 1° alinéa 3 (décision d'admission est_accompagnée de deux
certificats médicaux »), ou encore L.3212-4 alinéa 2 {« il joint & sa dégision »), ne laisse piace
aucune ambigiiité sur ce point ;

Qu'en l'espéce, il est donc & déplorer un réel déficit de motivation des
décisions administratives rendues, en fait et en droit et ce d’autant plus que "&tablissement
d’accueil du patient n’a pas jugé utile de joindre & tout le moins la copie des deux certificats
médicaux exposant les raisons médicales ayant conduit a Finternement nécessaire de

M amiyess i CQEEENIED ;

Attendu ces moyens soulevés par la défense et qui portent nécessairement atteinte
aux droits de la patiente sont suffisants 4 eux seuls pour justifier la mainlevée de la mesure de
soins psychiatriques sous la forme de I'hospitalisation compléte et ce sans qu'il soit besoin
d'examiner les autres grlefs élevés, nonobstant Ia légitimité du besoin de soins de fa patiente
au regard de ses réelles difficultds médicales, de la légitimité de la démarche entreprise par
Monsieur PAJIs dont il n’y a pas lieu de douter de la honne foi et surtout de « Fexistence
de relations antérieures » avec Vignimmte SOgEP OYRENEEN 1135 isolée soclalement et pour
autant réguliérement visitée par l'intéressé en sa qualité de responsable du service social
chargé de 'accompagnement des personnes hébergées au SDAT ;

PAR CES MOTIFS

e juge des Hbertés et de la détention, statuont en la forme des référés, par
ordonnance susceptible d’appel,

Constate I'existence d'irrégularités affectant la procédure diligentée & 'encontre de Vi
SO OEENNRRet Ordonne la mainlevée de I'hospitalisation compléte de VG Same

cANEED.

Rappelle que I'exécution provisoire est de droit,

dolo/011
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Rappelle gue la personne faisant I'objet de soins en hospitalisation compléte peut faire appel
dans un délai de dix jours selon les modalités prévues par Farticle R 3211-33 du décret sus-

visé,
Met les dépens A la charge du Trésor public.

Ainsi prononcé 3 DUON, le 20 mars 2013 & 09HOO,

Le juge des libertgs et de la détention,

Le greffier,

Ordonngnce notifiée ;

- & la personne faisant I'objet de soins et son avocat par envoi par fax d'une copie certifide conforme le 20 mars 2013,
- au directeur de I'établissement d'accueil, par envei par fax d’une cople certifiée confarme le 20 mars 2013,

- & l'ovecat du directeur de I'établissement, par envoi par fax dune copie certifide conforme le 20 mars 2013,

- au procureur de lo République contre récépissé, le 20 mars 2013,

- ou tlers par envoi par fax d’une copie certifiée conforme le 20 mars 2013
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