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COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magali BOUVIER, Premitre Vice-Présidente
Sylvie LERQY, Vice-Présidente
Patrice KURZ, Vice-Président

assistés de Caroline GAUTIER, Greffiére
DEBATS

A 'audience du 4 avril 2012 tenue en audience publique devant Magali
BOUVIER et Sylvie LEROY, magistrats rapporteurs, qui, sans
opposition des avocats, ont tenu Iaudience, ¢t, aprés avoir entendu les
conseils des parties, en ont rendu compte au Tribunal, conformément
aux dispositions de I'article 786 du code de procédure civile

JUGEMENT

Prononcé en audience publique

Contradictoire

En premier ressort

M a, par arrété du 6 décembre 1974, fait 1" objet

d'une mesure de placement d'office, pour aliénation mentale, au Centre
Psychothérapique départemental de MONTFAVET (84140).

La mesure d'hospitalisation d'office s'est prolongée jusqu'au
26 février 1975, sur le fondement de certificats médicaux et du rapport
d'expertise médical des docteurs Suttel et Roux, lequel conclut 4
l'internement de M. dans un service de psychiatrie
rigoureusement ferme.

Le 25 juin 2009, M. a introduit une requéle en
annulation de la décision du préfet du Vaucluse du 6 décembre 1974
devant le tribunal administratif de Nimes, qui par jugement du
1 avril 2010, a annulé cet arrété.

M. _ asaisi le juge des référés du tribunal de grande instance
de Paris lequel, par ordonnance du 3 aofit 2010, a condamné 'agent

judiciaire du Trésor & lui payer la somme de 10 000 euros, a valoir sur

I'indemnisation des conséquences dommageables de son hospitalisation
sous contrainte du 6 décembre 1974 au 26 février 1975.

Selon acte d'huissicr de justice délivré le 4 avril 2011, M.
a fait assigner I'agent judiciaire du Trésor aux fins d'indemnisation.

Aux termes de ses derniéres conclusions signifiées le 22 juillet 2011,
M. sollicite, au visa des articles 5 et 8 de la Convention de
Sauvegarde des droits de I'Homme, et sous le bénéfice de I'exécution
provisoire, le rejet du moyen d’irrecevabilité tiré de la prescription
soulevé en défense et la condamnation de I'agent judiciaire du Trésor

a lui payer les sommes suivantes :
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- 80.000 euros au titre de la privation de liberté illégale,

- 15.000 euros en réparation du préjudice lié & I'atteinte a sa vie privée
et familiale,

- 20.000 euros en réparation du préjudice lié 4 I'administration de
traitements médicamenteux sous la contrainte,

- 10.000 euros en réparation du préjudice lié aux traitements inhumains
et dégradants dont il a fait I'objet,

dont a déduire la provision de 10.000 euros qui lui a été versée par
I’ Agent Judiciaire du Trésor. :

Il réclame également paiement d'une indemnité de procédure de
6.000 euros en application de I'article 700 du code de procédure civile

M. _fait principalement valoir qu'il a été hospitalisé sur le
fondement de mesures illégales et qu'il est en droit de solliciter la
réparation intégrale de ses préjudices nés de I'atieinte portée a sa liberté
par son hospitalisation irréguli¢rement ordonnée.

* o %

Dans ses demiéres conclusions nolifiées par voic électronique le
27 juin 2011, I'agent judiciaire du Trésor demande :

* de dire que les demandes relatives aux préjudices autres que le
préjudice né de la privation de liberté sont prescrites, et
subsidiairement, mal fondées,

* sur les demandes relatives aux préjudices nés de la privation de
liberté devenue sans fondement 1égal, du fait de la nullité des arrétés,
de dire que ce préjudice est déja indemnisé par la provision allouée en
référé,

* par voie de conséquence de rejeter I'ensemble des demandes, et a
défgut de les réduire a de plus justes proportions.

L'agent judiciaire du Trésor soutient en effet qu'il faut opérer une
distinction entre :

- le préjudice moral né de la privation de liberté, consécutive a
la nullit¢ des arrétés, susceptible d'étre indemnisé, peu importe que
I'hospitalisation soit bien ou mal fondée,

- les autres préjudices nés de ' hospitalisation dont la réparation
dépend du bien ou du mal fondé médical de I' hospitalisation.

Il observe que, de la distinction de ces actions découle des régimes
distincts, tant sur la question de la prescription dont le fait générateur
n'est pas identique, que sur la question de la réparation ; qu'ainsi la
créance née decla nullité des arrétés a pour fait générateur la décision
annulant les arrétés, soit en I'espéce le jugement du ler avril 2010, et

u'elle n'est donc pas prescrite. ]

| propose de réparer le préjudice moral de M. qui découle
de I'annulation des arrétés, & hauteur de 10 000 euros.

QI /(}'( Page 3

)



AUDIENCE DU 30 MAI 2012

111
N‘:,z.

En revanche, s'agissant de la créance née des autres préjudices, il
considére que le point de départ du délai de prescription doit étre fixé
a la fin de I'internement considéré comme abusif de sorte qu'en
application de la prescription quadriennale prévue a l'article ler de la
loi du 31 décembre 1968, le point de départ de I'action doit étre fixé au
ler janvier 1976, et que l'action est prescrite depuis le 1 janvier 1980.

1l ajoute, sur ie fond, qu*aucune indemnisation, ne peut étre allouée dés
lors que la mesure était médicalement fondée, ce qui est le cas, en
I’espéce ; quen effet, les préjudices invoqués ont été causés. non par
I'hospitalisation forcée, mais par I'état de santé mental de|

et la nécessité pour lui, de recevoir des soins en milieu psychiatrique.

MOTIFS

I. Sur la prescription des demandes portant sur les chefs de préjudice
autres que le préjudice moral né de la privation de liberté devenue sans
fondement légal du fait de la décision de nullité des arrétés :

La prescription applicable en ce qui conceme l'action formée a
l'encontre de I'Agent Judiciaire du Trésor est la prescription
quadriennale prévue & larticle ler de la loi n°® 68-1250 du
31 décembre 1968 qui dispose que :

“Sont prescrites, au profit de I'Etat, des départements et des communes,
sans préjudice des déchéances particuliéres édictées par la loi, et sous
réserve des dispositions de la présente loi, toutes créances qui n'ont pas
été payées dans un délai de 4 ans & partir du premier jour de I'année
suivant celle au cours de laquelle les droits ont été acquis.”

Ce délai de prescription commence ainsi & courir le premier jour de
I'année suivant celle au cours de laquelle s’est produit le fait générateur
du dommage allégué ; si s'agissant des actions en réparation du
dommage résultant du caractére médicalement non fondé de la mesure
d'hospitalisation, le fait générateur est nécessairement la fin de cette
mesure, il en va différemment de l'action en réparation du dommage né
de Virrégularité de la mesure d'hospitalisation sous contrainte et dont le
fait générateur est alors constitué par la décision administrative qui le
consacre.

En effet I'annulation, par la juridiction administrative, de la décision
préfectorale qui est ainsi réputée n'avoir jamais ¢été prise, constitue,
ainsi que le fait valoir le demandeur, le fait générateur de sa créance
indemnitaire et lui ouvre, indépendamment de l'appréciation du
caractére médicalement bien fondé ou non de cesmesures d'internement
d'office, un droit autonome a la réparation de l'intégralité des préjudices
résultant de l'absence de fondement légal de cette mesure, qui est
notamment & Porigine d'une atteintc a la liberté individuelle, droit
fondamental garanti par l'article 5 de la Convention de Sauvegarde des
Droits de 'Homme.

Par suite, en l'espéce, dés lors que le demandeur fonde ses divers
préjudices, sur la mesure d'internement prise & son égard, en exposant
que cette mesure dépourvue de tout support légal a, non seulement
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porté atteinte 4 sa liberté d'aller et venir, mais qu'elle I'a également
affecté moralement et physiquement, il convient de considérer que les
différents chefs de préjudices allégués découlent bien de lillégalité de
I'arrété, prononcée par la juridiction administrative.

11 s’ensuit que I'action est recevable, comme ayant été introduite dans
le délai de quatre ans imparti par les dispositions précitées, le fait
générateur des dommages étant la décision qui a consacré ['irrégularité
du placement de M. ., rendue en 1'espéce le 1% avril 2010
(définitive, selon les parties), sans quiil y ait lieu de distinguer, comme
le soutient I'agent judiciaire du trésor, les différents chefs de préjudices.

II, Sur le fond :

. fonde sa demande de réparation des préjudices qu'il
déclare avoir subis a raison de son internement sur les dispositions de
l'article 5-5 de la Convention de sauvegarde des droits de I'Homme et
des libertés qui énonce que "toute personne victime d'une arrestation ou
d'une détention dans des conditions contraires aux dispositions de cet
article a droit a réparation”.

Il résulte en effet des piéces versées aux débats que le tribunal
administratif 2 annulé 1arrété préfectoral pris a l'égard de
M.( aux motifs, d'une part que, l'arrété de placement d'office
«n'indique en aucune maniére les raisons pour lesquelles le préfet a
estimé que M. ! présentait un état d'aliénation de nature
4 compromettre I'ordre public ou la siireté des personnes™ et d'autre
part, que le rapport d'expertise et le certificat médical visés a cet acte,
n'y étaient pas joints.

Dés lors, I'arrété en cause est réputé n'avoir jamais été pris.

It s'en déduit qu'en l'absence de toute décision fondant légalement la
mesure d'hospitalisation d'office et sans qu'il y ait lieu de rechercher
si le placement d'office était médicalement justifié et nécessaire,
M. est fondé a solliciter lindemnisation de
I'intégralité du préjudice qui en découle, dans toutes ses composantes,
personnelles et sociales.

Si aucune piéce n'est produite a I'appui des demandes indemnitaires,
il n’en demeure pas moins que M. est en droit d’obtenir
réparation des dommages subis du tait de la privation de sa liberté
d'aller et de venir, de la prise de médicaments sous Ja contrainte, de la
souffrance tant morale que physique du fait des conditions de vie en
hopital psychiatrique, et de I'atteinte portée & sa vie privée et familiale.

L’internement illégal ayant duré 82jours, il lui seraallouéen réparation
la somme de 20 000 euros, 4 titre de dommages ct intéréts (dont &
déduire la provision allouée en référé).

L’équité commande d’allouer aM la somme de 3 000
euros en application de 1article 700 du code de procédure civile.

L'exécution provisoire est nécessaire et sera ordonnée.
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PAR CES MOTIFS

Statuant en audience publique, par jugement contradictoire et en
premier ressort,

Rejette la fin de non-recevoir tirée de la prescription ;

Condamne l'agent judiciaire du Trésor & payer & M. la
somme de 20 000 euros (vingt mille euros) & titre de dommages et
intéréts en réparation de ses préjudices (provision non déduite) ;

Rejette toute autre demande ;

Condamnc I'agent judiciaire du Trésor aux entiers dépens dont
distraction au profit de Maitre ASTOLFE Céline, avocat aux offrcs de
droit, conformément aux dispositions de I'article 699 du code de
procédure civile et & payer a M la somme de
3 000 curos (trois mille euros) en application de I'article 700 du code de

procédure civile ;
Ordonne V'exécution provisoire.

Fait et jugé a Paris le 30 mai 2012

Le Greffier La idente
;117 | Hiny
| S
C. GAUTIER . BOUVIER
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N° RG : 11/06689
EXPEDITION exécutoire dans |’affaire :

ler Demandeur : M. et autres

contre ler Défendeur : L’AGENT JUDICIAIRE DU TRESOR et autres

EN CONSEQUENCE, LA REPUBLIQUE FRANCAISE mande
et ordonne :

A tous les huissiers de justice, sur ce requis, de mettre ladite
décision a exécution,

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la République
prés les Tribunaux de Grande Instance d’y tenir la main,

A tous commandants et officiers de la force publique de préter
main-forte lorsqu’ils en seront requis.

En foi de quoi la présente a été signée et délivrée par nous
Greffier en Chef soussigné au Greffe du Tribunal de Grande
Instance de Paris

p/Le Greffier en Chef
e .
| .- i/
\ Y
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