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AUDIENCE DU 8 FEVRIER 2012
111
NO
CENTRE HOSPITALIER INTERCOMMIUNAL DE POISSY

SAINT GERMAIN EN LAYE
I rue du Champs Gaillard
78300 POISSY

représenté par Mc Soledad RICOUARD, avocat au barrcau de PARIS,
vestiaire #C0536

MINISTERE PUBLIC

Madame Pauline CABY, Vicc-Procureure

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Madame Magali BOUVIER, Premiére Vice-Présidente
Présidente de la formaltion

Mudame Sylvie LEROY, Vice-Présidente
Madame Julicttle LANCON, Juge

assistées dc Caroline GAUTIER, Greffiére,

DEBATS

A "audience du 14 décembre 2011 tenuc en audience publique devant

Madame BOUVIER et Madame LEROY, magistrats rapporteurs, qu,

sans opposition des avocats, ont tenu I'audience, of, uprés avoir

entendu les conseils des parties, en ont rendy compte au Tribunal,

L(:_'unlbrmément aux dispositions de I'article 786 du Code de Procédure
livile.

P'rononcé en audicnce publique

Contradictoire
Ea premier ressort

Par arréte du 21 avril 2005, Ic maire de Sartrouville d, en exécution des
articles 1.3213-1 et suivants du code de la santé publique, pris un arréé
de mesure provisoire d'hospitalisation d’office 4 I'égard de M.

> qui a été hospitalisé au Centre hospitalicr de Poissy-Saint
Germai cn Laye.

Puis par arrété du 22 avril 2005, le Préfet des Yvelines a pris un
arrcté d'hospitalisation d'office, ¢l selon arrétés préfectoraux des
20 mai 2005, 19 aoit 2005, 21 tévrier 2006 M. a Cleé
muaintenu sous cc régime.
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Il a ¢té mis fin & I’hospitalisation svus contrainte par une décision du

Juge dos libertés et de la détention du tribunal de grande instance de
Versailles du 6 avril 2006 aux molifs que le demicr arrété prefectoral
du 21 févricr 2006 n’avait pas été pris dans les trois jours précédant
I"expiration du précédent arrété qui était du 19 goat 20035,

Cette décision a été¢ confirmée par amét de la cour d’appel  de
Versailles du 8 novembre 2006, par substitution de motifs. Elle g
constaté que la mainlevée de 1'hospitalisation d'office de M.

était acquise depuis Ic 20 aodit 2006.

M. a formé des recours en annulation de ces arrdiés et
par jugement du 6 avril 2007, le tribunal administratif dc Versailles a
annulé I'arrdté du maire de la commune de Sartrouville et Iarréte
prefecloral du 20 mai 2005, mais rejeté les autres requéles en
annulation,

Par arrét du 3 mars 2009, la cour administrative d’appel de Versailles
a également annulé Ics arrétés des 19 aviit 2005 et 21 féveicr 2006,

Sclon acte d’huissier de justice des 6 ¢t 12 janvicr 2011, M.

yvaumolifqu'ila été irrégulicrement hospitalisé sous contrainie
cutre le 21 avril 2005 et le 6 avril 2006, dés lors que quatre des cing
décisions priscs & son égard ont éé annulées pur les juridictions
administratives, a respeclivement assigng I'ugent judiciaire du Trésor,
te Centre hospitalier de Poissy-Saint Germain cn Laye et 1a Commune
de Sartrouville aux lins d*indemnisation de ses préjudices.

*HEER

Dans scs derniéres conclusions signifiées Ic 2 aoiit 201 LM,
demande au tribunal, sous le bénéfice dc I'exécution

praovisolre ©

* au visa de Iarticle 49 du code de procédure civile, de poser au
Libunal administratit' de Versailles Ja question préjudicielle de Ia
légalité de I'arrété du 22 avril 2005 prig par le Préfet des Yvclines
ordonnant son hospilalisation d’office,

* dang I'auente de la décision a intervenir, dc surseoir A
statuer cn ce qui concerne la périnde d’hospitalisation du 22 avril au
20 mai 2005,

¥ et pour Ic surplus, au visa des articles 5-5 ot 8 paragraphe 2 dc
la convention Europécane de Sauvegarde des Droits de I”Homume ot des
articles L 3213-1 et suivants du Code de la Santé Publique, de
condamucr in solidum I’Agent judiciaire dy Trésor, la commune de
Sartrouville et Ic Centre hospitalicr de Poissy-Saint Germain en Laye,
an motil qu’ils ont tous trois concouru aux mesures d’interncinent
illégales, & lui payer 4 les sommes suivantes :

- 300 0V euros au titre de la privation dc liberté illégale,

- 50 000 euros en réparation du préjudice lié A attcinte a su vie
privée ct familiale,

- 30 000 euros au titre du défaut de notification des droits
prévue d Particle L 3211 du Code de 1a santé publique et des décisions
d’hospitalisation sous contrainte,
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- 150 000 euros ca réparation du pr&judice économigue lic: i Iy
perte du commerce yu'il exploitait sous P'enseigne Ic Cédre,

- 50 000 en réparation du préjudice li¢ a I"administration de
traitements médicwnenteux sous la con trainte,

- 100 000 curos en réparation du préjudice lié aux traitements
inhumains et dégradants dont il a fait Pobjet,

- 15 000 euros en dédommagement des frais dc procédure qu’il

a it engager,

dont & déduire 1a provision de 40 000 curos qui lui a été versée par
I Agent judiciaire du trésor et la commune de Sartrouville, 4 la suite de
I"ordunnance de référé rendue par le président du tribunal de grande
instance dc Paris le 23 septembre 2009, et confirmdc parla cour d’appcel
de Paris le & juin 2010,

outre la sommc dc 6 000 euros en application de I’article 700 du code
de procédure civile.

A T"appui de su demande, M, ¢xpuse principalement
que :

- le recours pour excés de pouvoir qu’il a formé contre 1*arété
du 22 avril 2005 pris par lc préletn’a pas praspere pour avoir été forme
lardivement mais qu'il conserve la possibilité de soulever 4 I’occasion
de Ja présentc instance, "exception d'illégalité dc I"arrété, exception qui
est perpétuelle, ci gu’il sera fondé devant la Juridiction admirnistrative,
4 démontrer que "arrété étail insuffisamment motivé, et an surplus pris
au terme d'une procédure imrégulicre,

- que pour Ics périodes d’hospitalisation postérieurcs au 20 mai
2005, lo tribunal est d’orcs ¢t déjd cn mesure de fixer $0n
indemmisation,

» * *

Dans scs écritures notifiées par voie électronique le 19 uctobre
2011, I’agent judicinire du trésor conclut & irrecevabililé de I3
demande de question préjudiciclle en rappelant qu'il n"appartient pas
au juge qui décide de surseoir A statuer, de saisir la Jundiction
administrative, Ics parties ayant sculcs cette faculté, et au mal fondée,
car cette demande visc manilestement 3 remettre en cause Ia dccision
prise par la Cour administrative d'appel, qui a déja statué sur la
question de la légalité de I"arrété par arét du 3 mars 2000

Sur l¢ fond, I’agent judiciaire du Trésor souticnt qu’il faut opérer une
distinction entre

- le préjudice moral né de la privation de libertc (consécntive 4
In nullit¢ des arrétés) susceptible d*étre tindemnisé, peu importe que
I"hospitalisation soit bien ou mal fondee,

- les autres préjudices nés de 1" hospitalisation dont 1 réparation
dépend du bien ou du mal fondé médical de I° hospitalisation.
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Il propose de réparcr Ic préjudice moral de M. qui
découle de 1'atreinte & la Liberté, du fait de ’annulation dcs arrélés, a
hauteur de 40 000 euros, somme qui correspond 4 la provision qui a
déja été allouée 4 ce dernicr par ordonnance du juge des référés du 23
scplczc(r)lb(re 2009, confinnée par arrél de la cour d’appel de Paris, du 8
juin 2010.

Jl I abscrve que I"arrété du 22 avril 2005 nayant pas été annulé, la durée
de I"hospitalisation privée de fondement 1égal est de 10 mais ¢l non
d’un an.

Il cansidére que les autres préjudices invoqués ne peuvent donner lieu
a indemnisation, puisque la mesurc initiale et ses prolongations étaient,
toutes, médicalement fondées nu vu des certificats médicaux produits.

Subsidiairement, I'agent judiciaire du Trésor demande au tribunal, pour
upprécier le quantum dcs préjudices, de tenir compie du caractére
justifi¢ des hospitalisations, tout cn considérant que certaing des
préjudices allégués ne sont aucunement démontrés.

L ¥ *

Selon counclusions signifiées le 14 octobre 2011, le Centre
hospitalier de Poissy-Saint Germain en Laye in liminc litis souléve
la preseription de Paction dirigée & son encontre, au motif que pour le
calcul du délai de prescription, il convient de prendre cn cornple I fin
de la mesure d'intemement, soit en ’cspéee le 6 avril 2006, de sorte
que le délai a commencé & courir le [ janvier 2007, et que la
prescription €1ail acquise A la date de la délivrance de 1'assignation. le
12 janvier 2011,

Subsidiairement, il conclut au débouté de Ia demande de question
préjudicielle, et demande de dire qu’il n’a pas concouru au mainticn de
I’hospitalisation d’ollice de M. T , ¢t plus générulement
qu’i! n’a commis aucune faute & ["origine des préjudices allégués par
M. ct il sollicite sa mise hors de causc.

Il réclame paiement 3 M., d'unc indemnité de procédure
de 2 000 curos.

x* * L]

Sclon conclusions signifiées le 18 octobre 2011, la Commune de
Sartrouville sollicite sa misc hors de cause, le rejet de 1a demande de
question préjudicielle, subsidiairement lc débouté de M :

de ses demandes, et trés subsidiairement, qu’elles soient ramences a de
plus justcs proportions.

Elle réclame paicment 3 M. d’unc indemmité de
procédure de 6 000 euros.

MOTIFS
Sur la prescription ;

La prescription applicablc cst la prescription quadriennale prévuc a
Iarticle 1" dc lu loi n® 68-1250 du 31 décembre 1968 relative i la
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prescriplion des créances sur 1"Etat, les départements, les communes el
les établissements publics, qui dispose que :

“Sont prescrites, au profit de UEtat, des depurtements et dey
communes, sans préjudice des déchéances particuliéres édiciées parla
Ioi, el sous réserve des dispositions de la présente loi, toutes créunces
qui n'ont pas élé payées dans un délai de 4 ans & partir du premier jour
de l'année suivant celle au cours de laguelle les droits ont été acquis.

(‘e dClai de prescriplion commence ainsi 3 courir le premier jour de
I'année suivaal celle an cours de laquelle s’cst produit le fait pénérateur
du dommage allépué.

L’annulation, par la juridiction administrative, des  arrétés
d’hospitalisation d’office qui sont ainsi répulcs n’avoir jamais SI¢ pris,
constilue le fait générateur de Iobligation 4 réparation,

[lest en effet ouvert uu demander, indépendanment de I’appréciation
du caractére médicalement bien fond¢ ou non dc ces mesures
d’internement d'office, un droit autonome a la réparation de
I'intégralité des préjudices résultant de 1’absence de fondement légal de
Les Mesures, qui sont notamment  'origine d°une atteinte 4 |a Jiberté
individuelle, droit londamental garanti par Patticle 5 de la Convention
de sauvegarde des droits dc I'Homme ¢t des libertés fondamentales.

En I’espécc, [a cour administrative d’appcel ayant définitivement statud
Ie 3 mars 2009 sur Ics recours en annulution de M. I
délai de prescription a commencé a courir Ie 1 Janvier 2010, dc sorte
que la fin de non recevoir soulevée par le CHI DE POISSY-SAINT
GERMAIN EN LAYT doit &tre éeartée,

Sur la question préjudicicllc :

i1 cst constant qu’a la suite des recours en annulation dcéférés aux
Juridictions administratives, scul 1'arrgté prélectoral du 22 aveil 2005
n’a pas été annulé.

C"¢st ainsi que, sur Ic fondement de Iurticle 49 du code de procédure
civile qui dispose que

« Toute juridiction saisic d'une demande de su compétence connait,
méme s'ils exigent Iinterprétation d'un contrat, de us les moyens de
défensc 2 I'exception de coux qui soulévent une question relevant de la
compétence exclusive d'une autre juridiciion »,

que M. demande au (ribunal de saisir la Jjuridiction
administrative d'une question préjudicielle portant sur la 1égalité de cet
arrété.

11 Lait valoir qu'en cffet, son recours ponr excés de pouvoir n'a été
rejeté qu'en raison de son caractére tardif ot e, uu vu d’unc attestation
¢tablie par le Centre hospitatier de Poissy-Saint Gicemain en Laye, parlic
al'instance, selonlaquelle col arrété luj avait ot¢ notifié, allégation qu'il
réfute ; qu'il est donc recevable ct fondé 3 exciper de Iillégalit de
l‘arréfé, question sur laquelle la juridiction administrative 'y pas
statuc.
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il cst cxact qu'en I’cspdec, la Juridiction administralive, seule
compétente pour apprécier la régularit¢ fvrmelle d'une décision
administrative qui ordonne I¢ placement ou le mainticn dunc personne
en hospitalisation d’office, ne 8’cst pas prononcée sur cette question, du
tait de la tardiveté de la requéte.

Néanmoins, il est également manifes(c que la demande de M.

vise & remcttrc cn cause 1'amét rendu par la cour administrative
d’appcl dc Versailles le 3 mars 2009, aujourd *hui définitif, qui a rejeté
si demande cn annulation de 'arrété. Compte tenu de ["autorité de
chosc jugée attachée 4 cette décisivn, il ne peut étre fait droit & cellc
demande.

Sur le fond :

En raison de I’annulation dc |"arrété municipal du 21 avril 2005, ci des
arrétés préfectoraux des 20 mai 2005, 19 aoit 2005, 21 février 2006,
pris sclon une procédure irréguliére, ¢t done, en I'absence de (oute
décision fondant I¢galement le maintien de 1a mesure d’hospitalisation
d’oflicc, et sans qu’il y ait lieu dc rechercher si les prolongations du
placement d’office étaicnt médicalement justifices el nécessaires, M.

est fondé a solliciter I'indemnisation de "intégralité du
préjudice qui cn découle, dans toutes ses composantcs.

Il est donc en droit d'alléguer non sculement fe préjudice moral né de
la privation de liberté mais aussi les autres pré&judices nés de 1°
hospitalisation sans qu'il y ait licu de limiter son indemnisation en
raison du caractére bicn fondé médicalement, de 1'hospilalisation,
ainsi que lc sollicitent les défendeurs.

Par aillcurs sur obligation & réparation des délendeurs, il convient de
rappeler que par application dc Iarticle S-1 de la Cowr de Sauvegarde
des droits dc I'Homme et des Libertés fondamentales, toute personnc
a droit & lu liberté et 4 1a sdireté, nul ne pouvant étre wive de sa liberté
hars Ics cas et les voies 1égales ; que dés lors, I'ensemble des personncs
morales ou physiques qui concourent chacunc A Pinterneiment d’office
d’unc personne, unt I'obligation dc véritier si les conditions ICQUISCS
sont respectées, et si {cs droits de cette personnre ont SI¢ porlés A sa
connaissance.

L'intcrnement illégal de M, étant imputable en I"cspéce,
tant au maire de Sartrouville, qu'an préfet des Y velines, ¢t uu Centre
hospitalier de Poissy-Saint Germain en Laye, chacun y ayant concouru,
les défendeurs soat tcnus in solidum a réparation des préjudices subis,
qui scront cxaminés ci dessous :

* sur le préjudice lié & P’aticinte a la liberté individuelle -

il est ind¢niuble que Minternement illégal dont M. a Jait
I'objet lui a cause un préjudice important, notamment ¢n raison de sa
durée, ct il n'est pas moins manilesic yue les conditions de vic
auxqueles il a $t€ soumis lui vnt occasionné unc souflrance ant morale
quc physique, dont il lui est di réparation. en ce incluse la prise dc
médicaments sous la contrainte.
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1l doit étre indemnisé de I"intégralité du préjudice subi en conséquence-
dans toutes ses composantes personnelles et saciales- pour la période
du 20 mai 2005 au 6 avril 2006.

T lui scra alloué de ce chef, la somunc d¢ 70 000 euros A titre dc
dommagcs cl 1ntéréts.

* sur le préjudice lié A I'attcinte a [a vie prvée :

M. 1 invoque & cc titre :

- le fail yuc son épouse ait profité de cctie mesure pour obtenir du juge
aux affares familiales un jugement de divoree A scs torts exclusils,
sans qu’il ait pu constituer avocalt,

- I’absence de tous contacts sociaux er amicaux,

- le fait quc fuute de paiement dc ses loyers, il ait dii faire face 3 une
procedure d’cxpulsion, source d*angoisse, méme si clle n’a tinalement
pas ¢L¢ menée d son terme, aprés un accord trouvé avec le bailleur.

1l convient d’vbserver que contraircinent i ce qu'il soutient, M,

ne justific pas que le fait qu’il n’ait pas constitué avocat en
détensce a la procédure de divoree soit cn lien direct ¢t certain avec son
internement puisqu'il résulte des pigces produites que son épouse avait
introduil une procédure en divorce pour faute hien avant qu'il fassc
I'ohjet de la mesurc d’hospitalisation d’office, soit par unc assignation
du 27 aodt 2004, et qu'il n’avait pas comparu lors de 'audience de non
conciliation du 22 juin 2004,

Sl peut &tre déduit du commandement de payer visant la clause
résolutoire signifié A M, le I8 octobre 2005, pour des
loyers impayés arréics au 28 septembre 2005, que la procédure de référé
expulston a été engapéce par l¢ bailleur,  1'encontre de M

4 1a suitc du non paiement des loyers du fuit de son internement, quine
lui a pas permis de s’cn acquitter, ce préjudice est modéré duns la
mesurc ou, fort heureusement pour M. 1 » la pracédurc
d’expulsion n’a pas ét¢ menée 4 son terme.

11 s’agit d"un pré&judice moral qui sera réparé par Ioctroi de [a somme
de 1 000 euros a titre dc domumages el intéréts.

Quant & I'absence de tous conlacls sociaux et amicaux ils sont
consécutifs aux conditions de vie imposécs en hopital psychiatrique,
deja indemnisées au titrc du poste de préjudice dont réparation a été
faite ci-dcssus.

* sur ’administration de médicaments sous la conlrainte :

[l n"est pas établi quc la prise des médicaments adininistrés 4 M

ait C1¢ préjudiciable 4 sa santé : en effet, I'existence d'un
préjudice spéeifique indépendant du préjudice moral résultant du it
que la prise de ces médicaments s¢ goit [aite sous la contrainte, n’cs(
pas justifié. Ce préjudicc moral ayant déja &té pris en compte dans
I’'indemnisation ci-dessus accordée, il n’y a pas lieu a4 une autre
réparation de ce chef,
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* sur les traitements inhumains et dégradants -

Les souttrances physiques et morales endurées du fait des conditions
de vie en hipital psychiatrique (port d'un pyjama, enfermement en
chambre seule, activitds imposées voire non proposées) ont déja
indemnisces au litre du poste ci-dessus cxaminé.

* sur le préjudice éeonomigue :

M. "expose qu’a la suite de son enfermemcent, son tonds
de commerce de reslaurant, exploité A Sartrouville, a périclité, et qu’il
¢st poursuivi devant le Tribunal de Commerce de Versailles ct devant
le tribunal de grande instance pour répondre des conséquence
linunciéres de sa déconfiturc,

Cependant, les piéces versées aux débals i PPappui de cette demande ne
font pas la preuve d'nn lien direet et cerlam entre 1"hospitalisation

d’oflicc illégale de M. *et lasituation déficitaire du fonds,
acquis en 1996, nar les deux époux, au moyen d’un prét contractd
auprés de Mimne - qui ¢n demande remboursement devant

le Tribunal de Commerce.

En effet, les résultats d’exploitation étaicnt déia déficitaires en 2003,
soit avant ['internement de M. et bénéficiaires pour
Pexercice 2004 dc 2 076 euros, puis dc nouveau déficitaires de
156 euros en 2005 ct de 2 991 euros en 2006.

Il s’cn déduit que Uincidence de 1'interncment du demandeur sur
I'activité dc rostauration, qui paraissait d ailleurs exercée durant los
derniéres années exclugivement par I'ex épouse de M

n’est pas démontrée.

* sur le défaut de notilication des droits el des décisions
d’hospitalisation d'ofTice :

Fin application tant des textes internativnaux, i savoir Padiclc 5-2 de
la convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 1 Homme selon
lequel toute personne arrétée doit étre informée dans le plus court délai
des raisons de son arrestation et de toute accusation portée contre elle
et de larticlc 9-2 du pacte interational de New York du 19 décembre
1966 ratifié par la France le 29 janvier 1981qui précise que tout
individu arrété sera informé au moment de son arrestation des raisons
de celle-ct et reeevra notification, dans Ie plus court délai, de toute
accusation portée contre lui que des dispositions de I’article % de la loi
n?78-753 du 17 juillet 1978 relative aux relations entre ”administration
et le public qui prévoient que toute décision individuellc prise au nom
de I"'Eat doit étve nofifice 4 la nersonne. le mairc puis le préfet, avaient
I"ohligation dc notifier & M, toute déciston prisc 4 son
cneontre,

En I'espéce, il n’cst produit aucune preuve de ce que, hormis ’arrété
prétectoral du 22 avri] 2005, les arrétés d*hnenitalisation d oftice aient
¢té portés 4 la connaissance de M. 1 _
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Dés lors tant lc maire de la commune de Sartrouville qui a pris ' arrété
du 21 avril 2005, que le préfet des Yvelines 4 qui incornbait la
notification des décisions priscs les 20 mai 2005, 19 aont 2008,
21 [evrier 2006 ont manqué i leur obligation d'information telle qu’elle
résulte des dispositions précitées, ce qui engage [a responsabilité de 1a
Commune d"une part, et de 1’Etat autre part.

Enfin, il se déduit des dispositions de I” anticle L. 3211-3 du cadc de
la santé publiquc, que 1’établissement de soins cst tenu 3 un devoir
d’information sur la situation Juridique et les droits du patient
hospitalisé,

En P’ahsence dc justification de ce que M. a regu
I"information précitée au cours de son inlernement d office au Centre
haspitalicr de Poissy-Saint Germain en Layc , celui-ci doit répondre des
conséquences de ce manqucment.

[l convient d* alloucr A M. . » en répatation, la somme de
5 000 curos a titre de dommages et intéréts, cl par voie de conséquence
de condamner in solidum lcs défendeurs, qui ont concouru & ce
préjudice, au paiement de cette somme.

1l convient en définitive de condamner in solidutn les défendeurs a
payeri M. 1 ‘cn réparation de I’ensemble de scs préjudices.,
la somme de 76.000 euros 4 titre de dommagcs-intéréts, dont 4 déduire
la somme de 40 000 euros, déja alloude en référé,

— . Autres dcmandes :

M. soutient qu’il dil engager des frais importants pour sa
défcnse, & U'occasion de la saisine des dillérentes juridictions, 4 savoir
le juge des libertés ct dc 1a détention, le tribunal administratif'ct ls cour
administrative d*appel, ainsi que ¢ juge des référés et la conr d’appcl
de Paris,

Cependant comme Ic font jusiement observer Ics défendeurs, il s™agit
d’un préjudice matériel dont le remboursement pouvait tre téclamé au
cours des différentes procédures qu'il a entreprises.

En outrc, il n’est pas justifi¢ des sommes réellement engagées 4 cot
égard.

1’y a done pas lieu & indemnisation de ce chel'

1l est justifié d’ordonncr 1'exécution provisoire du présent jugement,
laquelle est compatible avee la nature de 1"afTaire.

Les conditions d’application des dispositions de article 700 du code
de procédure civile sont réunies i Pégard de M. . Les
défendeurs seront condamnés in solidum a luj verser la somme de 5.000
euros A ce titre.
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AUDIENCE DU 8 FEVRIER 2012
1/1/1
NO

PAR CES MOTIFS,

LE TRIBUNAL, statuant ¢n audience publique par jupement
coutrudictoire et en premier ressort,

Dit n’y avoir lieu & question préjudicielle ;

Condamne in solidum I'agent judiciairc du Lrésor, le Centre hospitalicr
de Poissy-Saint Germain en Laye et 1a Commune de Sartrouville &
verser & M, la somme de 76.000 euros (soixanic-seize
mille euros) 4 titre de dommages-intérdts, dont a déduire celle de
40 000 euros, déja allouée en référé

Condamnc in sulidum I'agent judiciaire du trésor, le Centre hospitalicr
dc Poissy-Saint Germain en Laye et In Commune de Sartrouville a

versera M. | la somme de la somme de 5.000 curos {cing
mille euros) sur le fondement des dispositions de I"article 700 du code

de procédure civile,

Rejelle loutes autres demandes,

Condamne in solidum Pagent judiciaire du trésor, le Centre hospitalier
de Poissy-Saint Germain en Taye et la Cominune de Sartrouville aux
dépens qui pourront étre recouvrés par Maitre Céline ALSTOFE
conformément 4 article 699 du code dc procédure civile.

Ordaonne Pexécution provisoire de la présente décision.
Fait et jugC 4 Paris le OR Février 2012,

[.e Greffier Lc President

C. GAUTIER M. BOUVITR
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