1 P |

L

Recu au greffe du Conseil constitutionnel le 8 février 2012

CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux
Nos 352667, 352668 REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
ASSOCIATION CERCLE DE

REFLEXION ET DE PROPOSITION
D'ACTION SUR LA PSYCHIATRIE

(CRPA)
Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 1%° et 6™ sous-sections réunies)
M. Jean Lessi
Rapporteur
Sur le rapport de la 1°® sous-section
de la Section du contentieux
Mme Maud Vialettes
Rapporteur public
Séance du 1% février 2012
Lecture du 8 février 2012

NVUDWPMS

Vu, 1° sous le n° 352667, le mémoire, enregistré le 18 novembre 2011 au
secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, présenté par I'ASSOCIATION CERCLE DE
REFLEXION ET DE PROPOSITION D'ACTION SUR LA PSYCHIATRIE (CRPA), dont le
siége est 14, rue des Tapisseries a Paris (75017), représentée par son président, en application de
’article 23-5 de ’ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 ; 'association CRPA demande au
Conseil d'Etat, a ’appui de sa requéte tendant & 1’annulation pour excés de pouvoir du décret
n° 2011-846 du 18 juillet 2011 relatif & la procédure judiciaire de mainlevée ou de contrdle des
mesures de soins psychiatriques, de renvoyer au Conseil constitutionnel la question de la
conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution du II de Iarticle L. 3211-12, du 3°
du I et du IV de larticle L. 3211-12-1, des troisiéme et quatriéme alinéas de I’article
L. 3211-12-4 et du deuxiéme alinéa de I’article L. 3216-1 du code de la santé publique, dans leur
rédaction issue de la loi n° 2011-803 du 5 juillet 2011 ;

elle soutient que les dispositions du II de I’article L. 3211-12 du code de la
santé publique, qui imposent au juge des libertés et de la détention, avant de mettre fin & une
hospitalisation sous contrainte de personnes déclarées irresponsables pénalement ou ayant
séjourné en unité pour malades difficiles, de recourir & deux experts inscrits sur une liste établie
par le procureur de la République, alors méme que ne seraient en cause que des questions de
forme ou de violation des délais 1égaux par les décisions en cause, méconnaissent les articles 64
et 66 de la Constitution; qu’en prévoyant un traitement différent pour deux catégories de
patients, alors que le placement en unité pour malades difficiles est insuffisamment encadré par
la loi, elles contredisent le principe d’égalité découlant de 1'article 1¥ de la Déclaration des droits
de I’homme et du citoyen du 26 aolt 1789 ; que les dispositions du 3° du I de I’article
L. 3211-12-1 sont contraires aux exigences résultant des articles 64 et 66 de la Constitution en ce
qu’elles ne prévoient le contrdle de plein droit du juge des libertés et de la détention, au-dela du
contrdle réalisé au bout de quinze jours, qu’a I’expiration de périodes de six mois ; que le IV du
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méme article, en autorisant dans des circonstances exceptionnelles que le juge de la liberté et de
la détention statue au-dela des délais prévus, méconnait ces articles 64 et 66 ainsi que I'article 7
de la Déclaration des droits de 1’homme et du citoyen ; que les troisiéme et quatriéme alinéas de
Particle L. 3211-12-4, en réservant la possibilité d’introduire un appel suspensif au seul
procureur, et en empiétant ainsi sur 1’office du juge judiciaire, ne sont pas conformes a ces
mémes articles 64 et 66 ; que le deuxiéme alinéa de 1’article L. 3216-1, qui permet le maintien en
hospitalisation compléte alors méme qu’une violation des formes légales aurait ét¢ constatée, ne
respecte pas le principe ‘de 1égalité de la privation de liberté résultant des articles 7 de la
Déclaration des droits de I’homme et du citoyen, 66 de la Constitution et 5 de la convention
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales ;

Vu le mémoire, enregistré le 16 décembre 2011, présenté par le garde des
sceaux, ministre de la justice et des libertés; il soutient que les conditions posées par
Iarticle 23-5 de I’ordonnance du 7 novembre 1958 ne sont pas remplies et, en particulier, que le
deuxiéme alinéa de I’article L. 3216-1 du code de la santé publique n’est pas applicable au
litige ; que les autres questions ne sont pas sérieuses; qu’ainsi, les principes du droit
constitutionnel répressif issus des articles 7 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen
et 66 de la Constitution ne sauraient utilement étre invoqués & I’encontre de cet article, comme
d’ailleurs des autres dispositions en litige ; que Uarticle L. 3216-1 leur est, en tout €tat de cause,
conforme ; que le moyen tiré de ce que les dispositions du II de Darticle L. 3211-12
méconnaissent les droits et libertés garantis par la Constitution, qui n’est pas précis, n’est, en tout
état de cause, pas séricux, dés lors que la sanction des délais mentionnés & Iarticle L. 3211-12-1
est automatique, que dans les autres cas le recours & ’expertise est toujours nécessaire pour
s’assurer de la nécessité de la mesure, que 1’avis donné par les experts ne lie pas le juge, et que
leur choix sur des listes prédéfinies vise seulement & s’assurer de leur indépendance et de leur
compétence ; que l’existence d’un régime propre aux personnes déclarées pénalement
irresponsables ou ayant séjourné un an en unité pour malades difficiles se justifie par la situation
objectivement différente de ces patients; qu’eu égard aux voies de recours ouvertes a tout
moment aux patients et aux inconvénients d’une comparution trop fréquente devant le juge, le
délai de six mois prévu par le 3° du I de larticle L. 3211-12-1 est conforme aux exigences
constitutionnelles ; que le IV de cet article n’a pas pour effet de permettre au juge des libertés et
de la détention de statuer au-dela des délais de quinze jours ou six mois mentionnés & ce méme
article ; que, dés lors qu’il limite le caractére suspensif de I’appel du procureur aux hypothéses
de risque grave d’atteinte & I’intégrité du malade ou d’autrui, et qu’il prévoit des conditions
strictes de délais, la question de la constitutionnalité de I'article L. 3211-12-4 n’est pas sérieuse ;

Vu, 2° sous le n°® 352668, le mémoire, enregistré le 18 novembre 2011 au
secrétariat du contentieux du Conseil d’Ftat, présenté par I'ASSOCIATION CERCLE DE
REFLEXION ET DE PROPOSITION D'ACTION SUR LA PSYCHIATRIE (CRPA), dont le
sidge est 14, rue des Tapisseries & Paris (75017), représentée par son président, en application de
Iarticle 23-5 de I’ordonnance n® 58-1067 du 7 novembre 1958 ; I’association CRPA demande au
Conseil d'Etat, 4 I’appui de sa requéte tendant & I’annulation pour excés de pouvoir du décret
n° 2011-847 du 18 juillet 2011 relatif aux droits et a la protection des personnes faisant I'objet de
soins psychiatriques et aux modalités de leur prise en charge, de renvoyer au Conseil
constitutionnel la question de la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution du
2° de I’article L. 3211-2-1, de I’article L. 3211-3, du deuxiéme alinéa du I de I’article L. 3213-1,
du troisiéme alinéa de ’article L. 3213-4, de I’article L. 3213-8 et de I’article L. 3214-1 du code
de la santé publique, dans leur rédaction issue de la loi n° 2011-803 du 5 juillet 2011 ;
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elle soutient que les dispositions du 2° de ’article L. 3211-2-1 du code de la
santé publique, qui permettent que soient imposés des séjours forcés en établissement
psychiatrique dans le cadre d’une prise en charge ambulatoire, sans en préciser les contours ni
prévoir un contrdle systématique du juge des libertés et de la détention, sont contraires aux
articles 64 et 66 de la Constitution ; qu’en ce qu’elles autorisent que I’information de la personne
quant & un projet de décision d’admission ou de maintien en hospitalisation compléte soit
supprimée ou que son information sur I’étendue de ses droits soit différée, les dispositions de
’article L. 3211-3 méconnaissent les exigences résultant de ’article 7 de la Déclaration des
droits de ’homme et du citoyen ; que la différence de traitement réservée par le deuxiéme alinéa
du I de I’article L. 3213-1 aux personnes déclarées irresponsables pénalement ou ayant séjourné
en unité pour malades difficiles, alors que le placement dans une telle unité est insuffisamment
encadré par la loi, est contraire au principe d’égalité protégé par les articles 1* de la Constitution
et de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen ; qu’encourt le méme grief Iarticle
L. 3213-8 ; qu'en ce qu'il prévoit une simple faculté, et non une obligation, pour le préfet, de
mettre fin 4 une mesure de soins alors qu’un psychiatre aurait attesté que les conditions de son
prononcé ne sont plus réunies, le troisiéme alinéa de 1'article L. 3213-4 méconnait le principe
selon lequel toute privation de liberté doit étre strictement proportionnée au but poursuivi ; que
les dispositions de I’article L. 3214-1, qui excluent pour les détenus que les soins soient ordonnés
sous une forme autre que 1’hospitalisation compléte, et qui autorisent le transfert en unité pour
malades difficiles au vu d’un simple certificat médical, ne respectent pas les exigences résultant
des articles 64 et 66 de la Constitution ;

Vu le mémoire, enregistré le 15 décembre 2011, présenté par le ministre du
travail, de I’emploi et de la santé ; il soutient que les conditions posées par I’article 23-5 de
I’ordonnance du 7 novembre 1958 ne sont pas remplies et, en particulier, que les dispositions de
larticle L. 3214-1 du code de la santé publique ne sont pas applicables au litige ; que les
questions posées ne sont pas nouvelles ; que les exigences de I'article 7 de la Déclaration des
droits de I’homme et du-citoyen ne sauraient utilement étre invoquées & ’encontre du 2° de
Particle L. 3211-2-1 ; qu’en tout état de cause, il ne saurait séricusement €tre soutenu que ces
derniéres dispositions, qui se bornent 4 permettre une hospitalisation & temps partiel dans le
cadre d’une prise en charge ambulatoire, distincte de la prise en charge en hospitalisation
compléte prévue au 1°, sont suffisamment précises et n’introduisent que des restrictions limitées
3 la liberté individuelle des patients, s’agissant en outre de personnes en mesure de décider de
saisir eux-mémes [’autorité judiciaire, porteraient atteinte aux articles 64 et 66 de la
Constitution ; que, de méme, I’article 7 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen ne
s’applique pas & larticle L. 3211-3 ; qu’eu égard aux conditions restrictives et objectives dont
cet article assortit la possibilité de différer 1’information du patient, la question de sa
constitutionnalité n’est pas sérieuse ; que les différences de traitement prévues par le deuxieme
alinéa du I de P’article L. 3213-1 et par Darticle L. 3213-8 a I’égard des personnes déclarées
pénalement irresponsables ou ayant séjourné un an en unité pour malades difficiles se justifient
par la situation objectivement différente de ces patients; qu’au surplus, les conditions
d’admission en unité pour malades difficiles sont suffisamment encadrées, et n’excluent
nullement que la décision de placement soit précédée d’une phase contradictoire en application
de ’article 24 de la loi du 12 avril 2000 ; qu’eu égard a I’encadrement strict de I’exercice par le
préfet du pouvoir de prononcer la mainlevée de la mesure de soins résultant des articles
L. 3213-9-1 et L. 3213-5, qui lui imposent respectivement le recueil d’un second avis et la
saisine automatique du juge des libertés et de la détention lorsqu’il persiste & refuser la
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mainlevée, les dispositions du troisiéme alinéa de I’article L. 3213-4 ne sauraient séricusement
étre regardées comme inconstitutionnelles ;

Vu les autres pieces des dossiers ;
Vu la Constitution, notamment son Préambule et ses articles 64, 66 ¢t 61-1 ;
Vu I’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 ;

Vu le 2° de l’article L. 3211-2-1, l’article L. 3211-3, le II de [’article
L.3211-12, le 3° du I et le TV de Darticle L. 3211-12-1, les troisi¢éme et quatrieme alinéas de
Iarticle L. 3211-12-4, le deuxiéme alinéa du I de larticle L. 3213-1, le troisiéme alinéa de
article L. 3213-4, I’article L. 3213-8, 1article L. 3214-1 et le deuxiéme alinéa de I’article
L. 3216-1 du code de la santé publique, dans leur rédaction issue de la loi n° 2011-803 du
5 juillet 2011 ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Jean Lessi, Auditeur,

- les conclusions de Mme Maud Vialettes, rapporteur public ;

Considérant que les mémoires visés ci-dessus présentent & juger les mémes
questions ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par une seule décision ;

Considérant qu’aux termes du premier alinéa de I’article 23-5 de 1’ordonnance
du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel : « Le moyen tiré de ce
qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution peut
étre soulevé (...) 4 l'occasion d'une instance devant le Conseil dEtat (...) »; qu’il résulte des
dispositions de ce méme article que le Conseil constitutionnel est saisi de la question prioritaire
de constitutionnalité 2 la triple condition que la disposition contestée soit applicable au litige ou a
la procédure, qu’elle n’ait pas déja été déclarée conforme 4 la Constitution dans les motifs et le
dispositif d*une décision du Conseil constitutionnel, sauf changement des circonstances, et que la
question soit nouvelle ou présente un caractére sérieux ;

Considérant que, sur le fondement de ces dispositions, I'ASSOCIATION
CERCLE DE REFLEXION ET DE PROPOSITION D'ACTION SUR LA PSYCHIATRIE
(CRPA) demande au Conseil d'Etat, 4 I’appui de sa requéte tendant & I’annulation pour excés de
pouvoir du décret du 18 juillet 2011 relatif a la procédure judiciaire de mainlevée ou de controle
des mesures de soins psychiatriques, de renvoyer au Conseil constitutionnel la question de la
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conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution des dispositions du II de L’article
L.3211-12, du 3° du I et du IV de Iarticle L. 3211-12-1, des troisiéme et quatriéme alinéas de
article L. 3211-12-4 et du deuxiéme alinéa de I’article L. 3216-1 du code de la santé publique,
dans leur rédaction issue de la loi du 5 juillet 2011 relative aux droits et & la protection des
personnes faisant l'objet de soins psychiatriques et aux modalités de leur prise en charge ; qu'a
1’appui de sa requéte tendant & ’annulation pour excés de pouvoir du décret du 18 juillet 2011
relatif aux droits et 4 la protection des personnes faisant I'objet de soins psychiatriques et aux
modalités de leur prise en charge, cette méme association demande au Conseil d’Etat de
renvoyer la question de la conformité aux droits et libertés garantis par la Constitution des
dispositions du 2° de Particle L. 3211-2-1 et de I’article L. 3211-3, du deuxiéme alinéa du I de
Iarticle L. 3213-1, du troisiéme alinéa de ’article L. 3213-4, de I’article L. 3213-8 et de I’article
L. 3214-1 du code de la santé publique, dans leur rédaction issue de la loi du 5 juillet 2011 ;

En ce qui concerne le 2° de Iarticle L. 3211-2-1 :

Considérant qu’il résulte de larticle L.3211-2-1 qu’une personne faisant
l'objet de soins psychiatriques sans son consentement en application des chapitres II et I1I du titre
I du livre II de la troisiéme partie du code de la santé publique ou de I’article 706-135 du code
de procédure pénale est prise en charge soit, en vertu du 1°, sous la forme d’une hospitalisation
compléte dans un établissement autorisé en psychiatrie chargé d’une mission de service public
mentionné a Particle L. 3222-1 du code de la santé publique, soit, en vertu du 2°, « sous une
autre forme incluant des soins ambulatoires, pouvant comporter des soins & domicile, dispensés
par un établissement mentionné au méme article L. 3222-1 et, le cas échéant, des séjours
effectués dans un établissement de ce type » ; que, lorsque les soins prennent la forme prévue au
2°, un programme de soins est établi par un psychiatre de Iétablissement aprés avis du patient ;

Considérant que les dispositions de l’article L. 3211-2-1, qui régissent de
maniére indissociable les différentes modalités de soins psychiatriques sans consentement, sont
applicables au litige relatif au décret du 18 juillet 2011 relatif aux droits et & la protection des
personnes faisant l'objet de soins psychiatriques et aux modalités de leur prise en charge, au sens
et pour 1’application de 1'article 23-5 de I"ordonnance du 7 novembre 1958 ; qu’elles n’ont pas
déja été déclarées conformes a la Constitution par le Conseil constitutionnel ; que le moyen tiré
de ce que ces dispositions, en ce qu’elles ne précisent pas dans quelle mesure et selon quelles
modalités de contrdle du juge des libertés et de la détention un « séjour » peut étre imposé au
patient lorsqu’une mesuré de soins a été ordonnée sous une forme autre que ’hospitalisation
compléte, portent atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution et notamment 2 la
liberté individuelle ainsi qu’a la protection de celle-ci par Iautorité judiciaire en vertu de son
article 66, souléve une question présentant un caractére sérieux ; qu’ainsi, il y a lieu de renvoyer
au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité en tant qu’elie porte sur
Particle L. 3211-2-1 ;

En ce qui concerne Particle L. 3211-3 :

Considérant que ces dispositions prévoient notamment que la personne admise
en soins psychiatriques sans son consentement est, « dans la mesure ou son état le permet »,
informée de tout projet de décision pronongant le maintien des soins ou définissant la forme de la
prise en charge, qu’clle est informée « le plus rapidement possible et de maniére appropriée a son
état » de chacune de ces décisions ainsi que de la décision d’admission et des raisons qui les
motivent, et qu’elle est informée de sa situation juridique, de ses droits, des voies de recours qui
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lui sont ouvertes et des garanties qui lui sont offertes dés son admission « ou aussitdt que son ¢tat
le permet»; que l’association CRPA soutient que ces dispositions ne pouvaient, sans
méconnaitre les exigences découlant de 1’article 7 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen du 26 aofit 1789, prévoir que ’information de la personne sur ses droits ou les projets de
décision la concernant puisse étre différée ou exclue ;

Considérant, toutefois, que ces dispositions prévoient que la personne admise
en soins psychiatriques sans son consentement doit étre informée de ses droits immédiatement ou
le plus rapidement possible; qu'il n’en va autrement qu’a titre d’exception, lorsque cette
information ne peut utilement &tre délivrée pour des raisons objectives tenant & son état ; que, de
méme, ces dispositions ne permetient d’adapter le contenu de 1’information délivrée a cette
personne sur les projets de décision la concernant que pour des raisons objectives tenant a son
état ; que, dans ces conditions, la question soulevée, qui n’est pas nouvelle, ne présente en tout
état de cause pas un caractére sérieux sur ce point ;

En ce qui concerne le IT de I'article L. 3211-12 :

Considérant qu’il résulte du I de P'article L. 3211-12 que le juge des libertés et
de la détention peut a tout moment se saisir d’office ou étre saisi, notamment par la personne
faisant 1’objet de soins psychiatriques, aux fins d’ordonner, & bref délai, la mainlevee immédiate
d’une mesure de soins psychiatriques sans consentement prononcée en application des chapitre I1
a IV du titre I du livre 1T de la troisiéme partie du code de la santé publique ou de
1’article 706-135 du code de procédure pénale ; qu’il résulte du II de ce méme article que le juge
ne peut statuer qu’aprés avoir recueilli I’avis-du collége de soignants mentionné a 1’article
L. 3211-9 et ne peut décider la mainlevée de la mesure qu'aprés avoir recueilli deux expertises
établies par les psychiatres inscrits sur les listes mentionnées a l'article L.3213-5-1 dans les
hypothéses, mentionnées au 1° de ce 1I, ol la personne fait l'objet d'une mesure de soins
ordonnée soit en application de Particle L. 3213-7 par le représentant de I’Etat dans le
département avisé par les autorités judiciaires aprés le constat de son irresponsabilit¢ pénale
pour cause de trouble mental, soit par 1’autorité judiciaire en application de I’article 706-135 du
code de procédure pénale, ou bien a déja fait ’objet de 1’une de ces deux mesures dans les dix
années précédentes et fait actuellement 1’objet de soins ordonnés par le représentant de 1’Etat
dans le département en application de l'article L. 3213-1; qu’il en va de méme, dans les
hypothéses, mentionnées au 2° de ce II, out la personne fait I'objet de soins en application de
l'article L. 3213-1 et qu'elle fait ou a déja fait l'objet, dans les dix années précédentes, pendant
une durée fixée par décret en Conseil d'Etat, d'une hospitalisation dans une unité pour malades
difficiles mentionnée 2 l'article L. 3222-3 ; que le juge fixe les délais dans lesquels l'avis du
collége et les deux expertises doivent étre produits, dans une limite maximale fixée par décret en
Conseil d'Etat et que, passés ces délais, il statue immédiatement ;

Considérant que le IT de I’article L. 3211-12 est applicable au litige relatif au
décret du 18 juillet 2011 relatif & la procédure judiciaire de mainlevée et de contrdle des mesures
de soins psychiatriques au sens et pour ’application de l'article 23-5 de I’ordonnance du 7
novembre 1958 ; qu’il n’a pas déja été déclaré conforme & la Constitution par le Conseil
constitutionnel ; que le moyen tiré de ce que ses dispositions, d’une part, en ce qu’elles imposent
au juge des libertés et de la détention de recueillir dans tous les cas 1’avis du collége de soignants
et de deux experts lorsqu’est concerné un patient relevant de I'une de ces catégories, alors méme
que serait en cause non le défaut de bien-fondé de la mesure de soins mais une irrégularité grave
ayant affecté ses droits et, d’autre part, en ce qu’elles prévoient des conditions de prononcé de la
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mainlevée distinctes s’agissant des personnes ayant fait I'objet par le passé d’une hospitalisation
dans une unité pour malades difficiles mentionnées au 2°, portent atteinte aux droits et libertés
garantis par la Constitution et notamment a la liberté individuelle et a la protection de celle-ci par
1’autorité judiciaire en vertu de 1article 66 de la Constitution, ainsi qu’au principe d’égalité,
souléve une question présentant un caractére sérieux ; qu’ainsi, il y a lieu de renvoyer au Conseil
constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité invoquée en tant qu’elle porte sur le II
de Particle L. 3211-12 ;

En ce qui concerne le 3° du I et le IV de I’article L. 3211-12-1 :

Considérant qu’il résulte du I de Particle L. 3211-12-1 que I’hospitalisation
compléte d'un patient ne peut se poursuivre sans que le juge des libertés et de la détention,
préalablement saisi selon les cas par le directeur de 1’établissement ou par le représentant de
I’Etat dans le département, n'ait statué sur cette mesure, en vertu du 1° et du 2°, avant
’expiration d’un délai de quinze jours & compter de I’admission ou de la décision par laquelle il
est procédé a I’hospitalisation compléte d’une personne initialement prise en charge sous une
forme autre que I’hospitalisation compléte ; qu’en vertu du 3°, cette hospitalisation ne peut se
poursuivre sans que ce juge ait statué « avant I'expiration d'un délai de six mois suivant soit toute
décision judiciaire pronongant I'hospitalisation en application de l'article 706-135 du code de
procédure pénale, soit toute décision prise par le juge des libertés et de la détention en
application des articles L. 3211-12 ou L. 3213-5 du présent code ou du présent article, lorsque le
patient a été maintenu en hospitalisation compléte de maniére continue depuis cette décision.
Toute décision du juge des libertés et de la détention prise avant l'expiration de ce délai sur le
fondement de 1'un des mémes articles 706-135 du code de procédure pénale, L. 3211-12 ou
L.3213-5 du présent code ou du présent article fait courir & nouveau ce délai »; qu'en
application du IV du méme arficle la mainlevée de I’hospitalisation compléte est acquise si le
juge des libertés et de la détention ne statue pas dans ces délais, et qu’il constate sans débat que
]a mainlevée est acquise s’il est saisi aprés I’expiration d’un délai fixé par décret en Conseil
d’Etat, 2 moins que, dans ce demier cas, il ne soit justifié de circonstances exceptionnelles a
origine de la saisine tardive et que le débat puisse avoir lieu dans le respect des droits de la
défense ;

Considérant que le 3° du I de Particle L. 3211-12-1 est applicable au litige
relatif au décret du 18 juillet 2011 relatif & la procédure judiciaire de mainlevée et de controle
des mesures de soins psychiatriques au sens et pour l'application de l'article 23-5 de
’ordonnance du 7 novembre 1958 ; que cette disposition n’a pas déja été déclarée conforme 4 la
Constitution par le Conseil constitutionnel ; que le moyen tiré de ce que, eu égard notamment &
’intervalle de six mois prévu pour le réexamen de plein droit par le juge des libertés et de la
détention d’une mesure de soins prononcée sous la forme d’une hospitalisation compléte, elle
porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution, en particulier a la liberté
individuelle et a la protection de celle-ci par 1’autorité judiciaire en vertu de I’article 66 de la
Constitution, souléve une question présentant un caractére sérieux ; qu’ainsi, il y a lieu de
renvoyer au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité invoquée en tant
qu’elle porte sur le 3° du I de larticle L. 3211-12-1 ;

Considérant, en revanche, que si I’association CRPA soutient que le IV de
’article L. 3211-12-1 méconnait les articles 64 et 66 de la Constitution, ces disposittons n’ont,
contrairement 4 ce qu’elle soutient, pas pour objet d’autoriser que le juge des libertés et de la
détention statue au-dela des délais mentionnés au I, & ’expiration desquels la loi prévoit que la
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mesure de soins psychiatriques prononcée sous la forme d’une hospitalisation compléte ne peut
étre maintenue sans son intervention ; qu’elles permettent seulement de déroger au délai prévu
pour sa saisine préalablement a ’expiration des délais mentionnés au I, au demeurant 2 titre
exceptionnel ; que, dans ces conditions, la question soulevée, qui n’est pas nouvelle, ne présente
pas un caractére sérieux sur ce point ;

En ce qui concerne les troisiéme et quatriéme alinéas de I’article .. 3211-12-4 :

Considérant que ’association CRPA soutient que les dispositions de ces deux
alinéas, qui prévoient que, lorsque le juge des libertés et de la détention ordonne ou constate la
mainlevée d’une mesure de soins psychiatriques sous la forme d’une hospitalisation compléte, le
procureur de la République peut former appel et demander au premier président de la cour
d’appel ou & son délégué que son recours se voie conférer un effet suspensif en cas de risque
d’atteinte grave a I’intégrité du malade ou d’autrui, sont contraires aux exigences du proces
équitable, au principe d’indépendance de 1’autorité judiciaire résultant de I’article 64 de la
Constitution et au role qui lui est dévolu pour la protection de la liberté individuelle par
Particle 66 ;

Considérant, il est vrai, que lorsqu'un magistrat du si¢ge a, dans la plénitude
des pouvoirs que lui confére l'article 66 de la Constitution en tant que gardien de la liberté
individuelle, décidé par une décision juridictionnelle qu'une personne doit étre mise en liberté, il
ne peut étre fait obstacle & cette décision, fit-ce dans l'attente, le cas échéant, de celle du juge
d'appel ;

Mais considérant, d’une part, que l'autorité judiciaire visée a I’article 64 de la
Constitution comprend 2 la fois les magistrats du siége et ceux du parquet ; que I’association
CRPA ne saurait dés lors séricusement soutenir que les dispositions litigieuses méconnaitraient
’article 64 de la Constitution ; que, d’autre part, le 1égislateur a subordonné I’exercice du
pouvoir du procureur de la République de demander que son appel soit revétu d’un caractére
suspensif & des conditions de fond justifiées par la prévention d’atteintes graves a 1’intégrité du
malade ou d’autrui ; que I’effet suspensif ne peut qu’étre de bréve durée, dés lors que le premier
président de la cour d’appel ou son délégué statue sans délai sur la demande de suspension, qui
produit par elle-méme un effet suspensif, et que, s’il y est fait droit, ’examen de 1’appel est
enserré dans un délai de trois jours ou, en cas d’expertise, de quatorze jours ; que, compte tenu
de T'ensemble des conditions fixées par le législateur, les dispositions contestées ne peuvent étre
regardées comme contraires 4 "article 66 de la Constitution ; que, par ailleurs, contrairement a ce
que soutient I’association CRPA, si le procureur dispose de la faculté¢ de demander que son appel
soit revétu d’un caractére suspensif lorsque le juge des libertés et de la détention ordonne ou
constate la mainlevée alors que, dans le cas ol le juge statuerait en sens inverse, les autres parties
devant lui ne disposent pas de la méme faculté, cette circonstance ne méconnait pas les
exigences du procés équitable ; que, par suite, la question soulevée, qui n’est pas nouvelle, ne
présente pas un caractére sérieux sur ce point ;

En ce qui concemne le denxiéme alinéa du I de ’article L. 3213-1 :

Considérant qu’il résulte de ces dispositions que, lorsqu’il ressort de son
dossier médical qu’une personne venant d’étre admise en soins psychiatriques sur décision du
représentant de 1’Etat dans le département en raison de ce que ses troubles mentaux nécessitent
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des soins et compromettent la sfireté des personnes ou portent atteinte de fagon grave a 1’ordre
public a déja fait I’objet d’une mesure de soins en application de I’article L. 3213-7 du code de la
santé publique ou de I'article 706-135 du code de procédure pénale, ou bien qu’elle a séjourne au
cours de la méme période, pendant une durée fixée par décret en Conseil d’Etat dans une unité
pour malades difficiles, et lorsqu’est envisagée une prise en charge sous une forme autre que
I’hospitalisation compléte, une sortie de courte durée ou la levée de la mesure de soins, le
psychiatre participant 4 sa prise en charge doit en informer le directeur de I’établissement, qui
doit lui-méme le signaler sans délai au représentant de 1’Etat dans le département ;

Considérant que I’association CRPA soutient que ces dispositions introduisent
au détriment des personnes ayant séjourné en unité pour malades difficiles une différence de
traitement inconstitutionnelle ; que, toutefois, ces dispositions se bornent & prévoir I’information
du représentant de 1’Etat lorsque certaines mesures sont envisagées afin de mettre celui-ci a
méme d’exercer en temps utile les prérogatives que lui conférent en particulier I’article
L.3213-8, le III de I’article L. 3213-1 ou larticle L. 3211-11-1, relatifs respectivement & la
procédure de levée des mesures de soins, & la procédure de prise en charge sous une forme autre
que 1’hospitalisation compléte et a la procédure préalable aux sorties de courte durce des
personnes relevant de I’une des catégories mentionnées ci-dessus ; que, par suite, la question
soulevée, qui n’est pas nouvelle, ne présente pas un caractére sérieux sur ce point ;

En ce qui concerne le troisiéme alinéa de 1’article L. 32134 :

Considérant qu'aux termes de cet alinéa : « (...) le représentant de I'Etat dans
le département peut & tout moment mettre fin a la mesure de soins prise en application de larticle
L. 3213-1 aprés avis d'un psychiatre participant 4 la prise en charge du patient attestant que les
conditions ayant justifié la mesure de soins en application du méme article L. 3213-1 ne sont
plus réunies, ou sur proposition de la commission départementale des soins psychiatriques
mentionnée a l'article L. 3222-5 » ;

Considérant que 1’association CRPA soutient seulement que ces dispositions
sont contraires & I’article 66 de la Constitution en ce qu’elles ouvrent au préfet une simple faculté
de mettre fin & la mesure de soins ordonnée, alors méme qu’un psychiatre participant A la prise
en charge du patient aurait constaté que les conditions de son prononcé ne sont plus réunies ;
que, toutefois, ces dispositions permettent au contraire au préfet d’ordonner a tout moment la
levée de la mesure de sa propre initiative, en subordonnant seulement son prononcé a 1’avis
conforme d’un psychiatre participant 4 la prise en charge du patient ; que, dans ces conditions, la
question soulevée, qui n’est pas nouvelle, ne présente pas un caractére sérieux ;

Considérant que si 1’association CRPA doit, eu égard 4 ’argumentation qu’elle
développe, étre regardée comme soulevant en outre la question de la conformité aux droits et
libertés garantis par la Constitution des dispositions de I’article L. 3213-5, qui prévoient a
I’inverse dans quelles conditions le préfet, informé de ce qu’un psychiatre participant & la prise
en charge du patient a attesté par un certificat médical que les conditions d’admission ne sont
plus remplies, peut décider de ne pas ordonner la levée de la mesure de soins, il résulte toutefois
du second alinéa de cet article L. 3213-5 que « Lorsque le représentant de I'Etat dans le
département n'ordonne pas la levée d'une mesure de soins sous la forme d'une hospitalisation
compléte, il en informe le directeur de 1'établissement d'accueil qui saisit le juge des libertés et de
la détention afin qu'il statue & bref délai sur cette mesure dans les conditions prévues a l'article
L. 3211-12. Le présent alinéa n'est pas applicable lorsque la décision du représentant de I'Etat
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intervient dans les délais mentionnés aux 1° et 2° du I de l'article L. 3211-12-1 » ; que, dans ces
conditions, la question soulevée, qui n’est pas nouvelle, ne présente pas un caractére sérieux sur
ce point ;

En ce qui concerne 'article L. 3213-8 :

Considérant qu’il résulte des dispositions de cet article que, s’agissant des
personnes faisant ou ayant déja fait I’objet d’une mesure de soins en application de article
L. 3213-7 du code de la santé publique ou de Iarticle 706-135 du code de procédure pénale ou
d’une hospitalisation au sein d’une unité pour malades difficiles pendant une durée fixée par
décret en Conseil d’Etat, le représentant de I’Etat dans le département ne peut décider de mettre
fin & une mesure de soins psychiatriques qu'aprés avis du collége mentionné & l'article L. 3211-9
du code de la santé publique et deux avis concordants émis par deux psychiatres ;

Considérant que ces dispositions sont applicables au litige relatif au décret du
18 juillet 2011 relatif & la procédure judiciaire de mainlevée et de contrble des mesures de soins
psychiatriques, au sens et pour 1’application de l'article 23-5 de I'ordonnance du 7 novembre
1958 ; qu’elles n’ont pas déja été déclarées conformes & la Constitution ; que le moyen tiré de ce
qu’elles portent atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution et notamment, en ce
qu’elles prévoient des conditions de levée de la mesure de soins distinctes s’agissant des
personnes ayant fait 1°objet d’une hospitalisation dans une unité pour malades difficiles, au
principe d’égalité, souldve une question présentant un caractére sérieux ; qu’ainsi, il y a lieu de
renvoyer au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité invoquée en tant
qu’elle porte sur Iarticle L. 3213-8 ;

En ce qui concerne ’article L. 3214-1 :

Considérant que le I de I’article L. 3214-1 dispose qu’une personne détenue ne
peut étre admise en soins psychiatriques sans son consentement que sous la forme d'une
hospitalisation compléte ; que si I’association CRPA soutient que ces dispositions méconnaissent
les articles 64 et 66 de la Constitution, aucune disposition du décret du 18 juillet 2011 relatif aux
droits et & la protection des personnes faisant 'objet de soins psychiatriques et aux modalités de
leur prise en charge, dont 1’association demande ’annulation pour excés de pouvoir, ne met en
ceuvre le principe, posé par la loi, de I’exclusion de la prise en charge d’une personne détenue
sous unc forme autre que 1’hospitalisation compléte, qui ne requiert au demeurant aucune mesure
d’application ; que la disposition contestée au regard de la Constitution n’est, par conséquent,
pas applicable au litige relatif & ce décret ;

Considérant que le II du méme article prévoit que I’hospitalisation en soins
psychiatriques d'une personne détenue atteinte de troubles mentaux est réalisée dans un
établissement de santé mentionné a l'article L. 3222-1 au sein d'une unité hospitaliére
spécialement aménagée ou, sur la base d'un certificat médical, au sein d'une unité pour malades
difficiles mentionnée & l'article L. 3222-3; que si l’association CRPA soutient que ces
dispositions, en ce qu’elles prévoient qu’une personne détenue peut étre prise en charge au sein
d'une unité pour malades difficiles sur la base d’un simple avis médical, méconnaissent les
articles 64 et 66 de la Constitution, elle ne saurait toutefois utilement se borner a soutenir, a cette
fin, que ces dispositions n’imposent pas qu’une procédure contradictoire ait lieu avant la mise en
ceuvre d’une telle mesure ; qu’au demeurant, cette mesure peut étre soumise au contréle du juge
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des libertés et de la détention dans les conditions prévues aux articles L. 3211-12, L. 3211-12-1,

L.3211-12-2, L. 3211-12-3 et L. 3211-12-4 ; que, dans ces conditions, la question soulevée, qui
n’est pas nouvelle, ne présente pas un caractére sérieux sur ce point ;

Fn ce qui concerne le deuxiéme alinéa de larticle L. 3216-1 :

Considérant qu’il résulte de ces dispositions que l'irrégularité affectant une
décision administrative prise dans le cadre de I’admission d’une personne en soins
psychiatriques a la demande d’un tiers ou en cas de péril imminent, sur décision du représentant
de I’Ftat, ainsi que de 1’admission en soins psychiatriques des personnes détenues, n'entraine la
mainlevée de la mesure que 'l en est résulté une atteinte aux droits de la personne qui en faisait
l'objet ; que, toutefois, aucune disposition du décret du 18 juillet 2011 relatif a la procédure
judiciaire de mainlevée ou de contrdle des mesures de soins psychiatriques, que 1’association
CRPA demande au Conseil d’Etat d’annuler pour excés de pouvoir, ne porte sur I’étendue des
pouvoirs du juge de la liberté et de la détention saisi d’une telle contestation ; que la disposition
contestée au regard de la Constitution n’est, par conséquent, pas applicable au litige relatif a ce
décret ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde, d’une part, que, sans qu’il soit
besoin de renvoyer au Conseil constitutionnel, dans cette mesure, les questions prioritaires de
constitutionnalité invoquées, les moyens tirés de ce que I’article L. 3211-3, le IV de Tarticle
L. 3211-12-1, les troisiéme et quatriéme alinéas de I’article L. 3211-12-4, le deuxiéme alinéa du
I de Iarticle L.3213-1, le troisitme alinéa de Particle L. 3213-4, Particle L. 3214-1 et le
deuxieme alinéa de I’article L. 3216-1 du code de la santé publique portent atteinte aux droits et
libertés garantis par la Constitution doivent étre écartés, d’autre part, qu’il y a lieu de renvoyer
au Conseil constitutionnel les questions prioritaires de constitutionnalité invoquées en tant
qu’elles portent sur I’article L. 3211-2-1, sur le II de I’article L. 3211-12, sur le 3° du I de
’article L. 3211-12-1 et sur Iarticle L. 3213-8 du méme code, dans leur rédaction issue de la loi
du 5 juillet 2011 ;

DECIDE:

Article 1°: La question de la conformité a la Constitution de I’article L. 3211-2-1, du II de
Particle L. 3211-12, du 3° du I de I’article L. 3211-12-1 et de l'article L. 3213-8 du code de la
santé publique, dans leur rédaction issue de la loi n® 2011-1083 du 5 juillet 2011, est renvoyée au
Conseil constitutionnel.

Article 2 : I n’y a pas lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel les questions prioritaires de
constitutionnalité soulevées par I’association CRPA en tant qu’elles portent sur I’article
L. 3211-3, sur le IV de ’article L. 3211-12-1, sur les troisiéme et quatriéme alinéas de ’article
L. 3211-12-4, sur le deuxiéme alinéa du I de Darticle L. 3213-1, sur le troisiéme alinéa de
article L. 3213-4, sur ’article L. 3214-1 et sur le deuxiéme alinéa de I’article L. 3216-1 du code
de la santé publique, dans leur rédaction issue de la loi n® 2011-1083 du 5 juillet 2011.
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Article 3 : Il est sursis a statuer sur les requétes de I’association CRPA jusqu’ ce que le Conseil
constitutionnel ait tranché les questions de constitutionnalité ainsi soulevées.

Article 4 : La présente décision sera notifiée 4 'ASSOCIATION CERCLE DE REFLEXION ET
DE PROPOSITION D'ACTION SUR LA PSYCHIATRIE (CRPA), au garde des sceaux,
ministre de la justice et des libertés et au ministre du travail, de 'emploi et de la santé.

Copie en sera adressée au Conseil constitutionnel et au Premier ministre.

Délibéré dans la séance du 1% février 2012 ou siégeaient : Mme Christine
Maugiié, Président de sous-section, président ; M, Christophe Chantepy, Président de sous-
section ; M. Marc Sanson, Mme Sophie-Caroline de Margerie, M. Frangois Delion, M. Mattias
Guyomar, Conseillers d'Etat et M. Jean Lessi, Auditeur-rapporteur.

Lu en séance publique le 8 février 2012.
Le Président :
Signé : Mme Christine Maugiié

L'Auditeur-rapporteur :
Signé : M. Jean Lessi

Le secrétaire :

Signé : Mme Lauréne Frangois

La République mande et ordonne au garde des sceaux, ministre de la justice
et des libertés en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les
voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a ’exécution de la présente décision.

Pour expddition conforme,

Le secréfaire
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