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SQINS PSYCHIAT&QUES SANS CONSENT EMENT

ORDONNANCE DU 4 MARS 2013
(n°81/2013,5 pages)

N° du répertoire genéral : 13/00065

Décision déférée 3 1a Cour : Ordonnance dy 13 Février 2013 - Juge des libertés et de Ia
détention dn tribunal de grande instance de Papis - RG n° 13/00301

L’andience a étd prise au siége de la Juridiction, en audience publique, le 28 février 2013,

Décision réputée contradictoire,

COMPOSITION

Anne VIDAL, président de chambre § [a cour d*appel de Paris, agissant sur délégation dy
Premier président de cette cour,

assistée de Camilje PIAT, greffierTors des débats et duprononcé de [ décision, en présence
de Emma AGESILAS, greffier stagiaire, lors des débats,

APPELANT :

Monsieur le Procureur de Ia République pres le tribunal de grande instance de Paris
34 Quai des Orfavres . 75001 Paris

Représenté par Madame Martine TRAPERO, substityt général,

INTIMES :
Madame Numm——m—"—m (personne faigant Iobjet des soins)

née le ME————— Neuilly Sur Seine
demeurant
actuellement en programme de soins

Comparante en personne, assistée de Me Mearie-Laure MANCIPOZ, avocat Comunis
d’office, toque B199

Mousieur le Directeur de hépital Saint Anne
1, rue Cabanis - 75676 PARIS CEDEX 14

Non comparant ni représentd

CURATRICE de la patiente :

Madame Marie-Christine MARCHAL
6 rue Magsenet - 75016 PARIS

Non comparante 5 représentée
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Mme T - i admise & compter du 30 Janvier 2013, en soins
‘psychiatriques sous contrainte 4 Phépital Sajnte Anne, par décision du directeur de
I'ctablissement pour péri] imminent, sur le fondement de Iarticle L 3212-1 I 2° du code
de 1a santé publique, sous Ia forme de I'hospitalisation complete,

Suivant requéte en date du S février 2013, le directeur de I’hépital Sainte Anne a saisi le
Juge des libertés et de Ja détention dy tribunal de grande instance de Paris en application des
dispositions de I’article I, 321 1+12-1 du code de la santé publique pour poursuite de la

Tesure sous la forme de I’hospitalisation compléte.

Par ordonnance en date du 13 fevtier 2013, le juge des libertés et de la détention du tribuna)
de grande instance de Paris a ordonné la mainievée de la mesure d’hospitalisation compléte
dont Mme fait J’objet, considérant que la décision d’admission était
irrégulisre en ce qu'il n’était pas justifié au dossier de Pinformation donnée & 1a famille de
la personne hospitalisée 4 1a sujfe de son admission pour peril imminent,

cette décision suivant déclaration motivée en date du 21 février 2013, fajsant valoir :

- Qu'il n’est pas préva par Particle R 3211-11 dy code de ]a santé publique que
les documents relatifs 3 Pinformation de la famille sojent transmis au juge des
libertés et de Ia détention et quen tout état de cauge, i1 appartenait au juge des
libertés et de la détention de porter & la connaissance des parties les conclusions
d’irrégularité présentées par le conseil de la personne hospitalisée afin de
recueillir leurs observations et leg picces utiles ;

- Quentout état de cause, les diligences effectuées en vue de Iinformation de Ja
famille constituent des éléments posterieurs 4 la décision d’admission en s0ins
sSous confrainte et sont donc insuseeptibles d’en affecter Ja validité, le non-
respect de cette obligation ne pouvant donner lieu qu'd une action en
indetnnisation.

Conformément aux dispositions de I'article R 3211-19 du code de Ia sauté publique,
Pappelant, *et le directeur de I"hBpital Sainte Anne ont été avisés
que ['audience se tiendrait le 28 février 2013 ay siége de la cour.

L’audience s'est tenue au si¢ge de )a juridiction, en audience publique, conformément aux
dispositions de Iarticle L 3211-12-2 du code de la santé publique.

Ont été entendus -

- P, qui indique qu’elle n’a jamais refusé les sojns car elle en
avalt beson, mais qu’elle ne voulait pas aller 4 hépital Sainte Anne, qu'elle s’est

wompée dans I'administration de ses médicaments car il s’agissait d’un nouvean

traifement et que maintenant, dans le cadre de son programme de soins, elle est suivie

Far fe CMP qui I'aide & remplir son pilulier, de sorte que tout se passe misux, que sa
ille est aux Etats Unis, mais qu'elle a des cousins dans les Yvelines ;

- Leministére publie, appelant, qui conclut a 1'infirmation de Ja decision dont appei en
ce qu'elle a constaté I'irrégulatité de fa décision d’admission, faisant valoir, d*une part
qu’il ne peut étre dédujt de P’absence de production du document attestant de
Iinformation donnée 4 Ia famille que cette démarche n’aurait pas 6té faite, d’autre part
qu’'au demeurant cette formalits, postérieure 4 Ja décision, n’est pas de nature &
1

‘invalider, enfin que ’hépital a pu rencontrer des difficultés pour contacter Is fille da
N qui demeure awx USA et dont la patiente n’avait pas
? joute, sur le fond, qu'il s'en rappotte a justice sur la mainlevée

’ i compléte, au regard des derniers ¢léments sur I’état de
santé de Mmo NSRS

Cour d’Appel de Paris ' ORDONNANCE DU 4 MARS 2013
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personne hospitalisée et que le non-respect de cette disposition porte donc atteinte aux
droits de celle-ci, ajoutant par ailleurs quelle ne soutient pas les auntres moyens
d’irrégularité soulevés dans ses conclusions derites et que sa clientc est satisfaite du

programme de soins mis en place qui se passe bien ;

Mme EEERD - cu 12 patole en dernier.

Le directeur de I'hdpital Sainte Anne n’a pas comparu.

A landience du 28 février 2013, il a &té indiqué que I'affaire était mise en délibéré au 4
mars 2013 pour )’ ordonnance &tre rendue a cette date par mise & disposition.

MOTIFS DE LA DECISION :

Selot P'article L 3211-12-1 du méme code, Ihospitalisation compléte d*un patient ne peut
$€ poursuivre sans que le juge des libertés et de |a détention, préalablement saisi par Je
représentant de 1’Etat dans le département ou le directeur de I’hépital selon les cas, n’ait
statu€ sur cette mesure, avant 'expiration d’un délaj de quinze jours 4 compfer de
I’admission prononcée en application des chapitres II ou 1Tl du titre 1% du lvre 11 de le
troisiéme partie Iégislative du code de la santé publique.

En cas d’appel, le premier président ou son délégataire statue dans les douze jours de sa
saisine.

Aux termes des dispositions transitoires de article 18 de Ja loj n°2011-803 du 5 juillet
2011 relative aux droits et & Ja protection des personnes faisant ’objet de soins
psychiatriques et aux modalités de leur prise en charge, Partiele L 3216-1 du code de la
sant¢ publique qui prévoit que le juge des libertés et de 1a détention connait des
contestations relatives 4 la régularité des décisions administratives ordonnant |’admission

en 801ns psychiatriques n’entrera en vigueur que le 1% janvier 2013.

Sur la régularité de Ia mesure de soing psychiatrigues sous contrainte sous [a
forme d’une hospitalisation compléte :

Larticle L 3212-1 It 2° du code de la santé publique relatif 4 ’admission en soins
psychiatriques en cas de péril imminent prevoit que, dans ce cas, le ditecteur de
Pétablissement d’accueil informe, dans un délai de vingt-quatre heures sauf difficultéds
particulieres, la famille de 1a personme qui fait I’objet de soins, et le cas chéant, Ia personne
chargée de la protection juridique de Pintéressé ou, & défaut, toute personne justifiant de
I’existence de relations avec la petsonne malade antérieures 4 "admission en soins et lui

donnant qualité pour agir dans [’intérét de celle-ci.

A Padience du 13 février 2013 4 laquelle le directeur de "hopital Sainte Anne n’était pas
comparant, le conseil de asoulevé I'irrégularité de la procédure
d’admission au motif que cette obligation & information n*avait pas été respectée etle juge
des libertés et de la détention a fait droit & ce moyen d’irrégularité, considérant que le
dossier qui lui avait été transmis par I’hépital ne comportait aucune Ppigce justifiant de
I"accomplissement de cette formalité ou de difficultés particuliéres rencontrées par I*hopital
poury procéder, qu’il s’en déduisait que I’ obligation n’avait pas ¢té respectée et que lenon-
respect de cette obligation avait porté nécessairement atteinte aux droits de la personne.

Ii convient toutefois de rappeler que ’article R 3211-11 du code de Ia santé publique qui
eénumére les éléments que le directeur d°établissement doit obligatoirement comrouniguer
au juge des libertés et de la détention ne mentionne pas que devrait étre transmise la
Justification de I"information donnée 2 Ia famille de 1a personne hospitalisée. Il s’en déduit
en premier lieu qu’il appartenait au juge des libertés et de Ja détention, saisi & I"audience
du moyen d’irrégularité tenant & I’absence au dossier du Justificatif de cette démarche alors
que 1’établissement hospitalier n'y était pas comparant, gurait dfi, pour faire respecter le
principe du contradictoire et étre pleinement informé, inviter cc dermnier & s"expliquer sur
Pirrégularité soulevée et 4 adresser ia pidee justificative utile 4 la solution dy litige. Il en

Cour d’ Appel de Paris ORDONNANCE DU 4 MARS 2013
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résulte en second lieu qu’il ne pouvait Stre déduit du seul défaut de cette piéce au dossier
transmis par I’hdpital en exécution de 1article R 3211-11 que la formalité d’information
de la famille n’avait pas &t respecide.

I y a lieu d’ajouter que I’article L. 3212-1 11 2° ne prescrit pas Ja forme que doit prendre
I’information donnée 4 1a famille et admet que celle-ci puisse &tre différés, au-dela du délai

de 24 heures qui v est presctit. en cas de difficultés, et qu’en I'espéce, il est constant que
la fille de “ demeure actuellement aux USA.

En tout état de cause, ’obligation pour le ditecteur de I’établissement d’accueil d*informer
12 famille de la personne hospitallijsée dans les 24 heures de son admission constitue une
formalité dont accomplissement est nécessairement postérieur & 1a décision d’admission
¢t qui ni’est donc pas susceptible de porter atteinte la régularité formelle de celle-ci. Ainsi,
a supposer qu’il soit établi que ’hdpital Sainte Anne n’aurait pas respecté son obligation

d’information, un tel défaut ne pourrait donner lien qu’a réparati la forme d’une
indemnisation du préjudice en résultagt pourw

En conséquence, "ordonnance du juge des libertés et de la détention du fribunal de grande

Instance de Paris doit étre infirmée en ce qu'elle a constaté Pirrégularité de la procédure
d’admission en soins psychiatriques sous contrainte de Mme d

Sur Ie fond :

. Aux termes de I'article L 3212-1 du code de la sanié publique, une persoune atteinte de
troubles mentaux ne peut faire ’objet de soins psychiatriques sur la décision du directeur
d’un établissement mentionné & article L 3222-1 du méme code que lorsque les deux
conditions suivantes sont réunies
1°) ses troubles mentaux rendent impossible son consentement,
2°) son état mental impose des soing immédiats, soit assortis d’une surveillance médicale
constante justifiant une hospitalisation compléte; soitd’ une surveillance médicale réguliére
justifiant une prise en charge sous la forme mentionnée au 2° de 1’ article L.3211-2-1,

Lors de 'admission de Mme GUMMSGSSRINES ’hépital Sainte Aune, le Dr
ABGESSI, médecin urgentiste au SAU &’ Ambroise Paré, relevait qu’elle présentait un état
de confusion sur une probable intoxication médicamenteuse e une ambivalence aux soins.
Les certificats médicaux établis par les médecins ayantexarniné Mme

dans les premiers jours de son hospitalisation notent la tristesse de ’humeur, des aspects
dépressifs, ime mise en danger résultant de la prise anarchique de son traitetnent
medicamenteux et une ambivalence aux soins par méconnaissance du caractdre morbide
de ses troubles, tous éléments justifiant la poursuite des soins sous la forme d’une
hospitalisation compléte. '

A la suite de 1a décision de mainlevée prononcée par le juge des libertés et de la détention
le 13 février 2013, Mme a fait I'abjet d’un programme de soins aux
termes duquel elle doit se présenter au CMP trois fois par semaine ol elle bénéficie
d’entretiens infirmiers et médicaux et d*une assistance i 1a préparation de son pilulier et se
rendre 4 I"hdpital Sainte-Anne au minimum une fois par mois. Le certificat de situation
etabli le 27 février 2013 par le Dr BOURDON BENZAKOQUR indique que I’état de Mme
SR < st =im¢lioré sur le plan thymique avec disparition des idées noires,
mais que persistent une note d’anxiété i des éléments de désorganisation justifiant que les
soins se poursuivent sous la forme d*un programme de soins dont la patiente respecte les
obligations.

Au regard de ces éléments, il convient de dire que les soins psychiatriques dont Mme
faitI’objet he se poursulvront pas sous la forme dune hospitalisation
compléte mais sous la forme du programme de soins mis en place.

Il convient, conformément aux dispositions des articles R 93 et R 93-2 du code de
procédure pénale, de laisser les dépens 4 la charge de I°Etat.

Cour d’Appel de Paris ORDONNANCE DU 4 MARS 2013
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PAR CES MOTIFS,
Le magistrat délégataire du premier président de la cour d*appel, aprés débats en andience

publique, statuant publiquement au sigge de Ja cour d’appel, par décision réputée
contradictoire,

@4/@3/2013 11:57 B144327683

) INFIRME I’ ordonnance dujuge des libertés et de la détention du tribunal de grande
instance de Paris en ce quelle a constaté que la procédure d’admission de Mme

. en soins psychiatriques sous contrainte &tait irrégulidre et justifiait la
mainlevée de la mesure d’hospitalisation compéte ;

DIT n’y avoir lieu & Ppoursuite des soins psychiatriques dont Mine -SSR
fait 'objet sous la forme d’une hospitalisation compléte.

LAISSE les dépens a la charge de I’Etat,

Ordonnance rendue Je 4 MARS 2013 par mise 4 disposition au greffe de Ia cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévaes au deuxiéme
alinéa de I'article 450 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LE MAGIS DELEGATAIRE

IR COPIE CEFT'RIEE CONFORME
L i.e Greffier
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