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Monsieur André BITTON

Mail uniquement : andre.bitton2@orange.fr
DIJON, le vendredi 23 novembre 2012

Affaire : SPDT

Cher Monsieur,

Voici une ordonnance du Juge des Libertés et de la Détention de DIJON du
22 novembre 2012.

L.a mainlevée de la mesure de SPDT est ordonnée car la notification des droits au
patient était incompléte.

La décision est intéressante a plusieurs titres :

e D’abord elle affirme que les décisions d’admission et les décisions de
maintien en mesure de SPDT sont nécessairement écrites pour le contrdle
du JLD.

e Ensuite, la décision estime que le directeur peut formaliser par écrit sa
décision d’admission et/ou de maintien bien aprés I’admission et/ou le
maintien sans modifier cependant la réelle date d’admission qui est la date
d’entrée & I’hopital (ce qui peut paraitre dangereux car il s’agit ni plus ni
moins que d’autoriser la rédaction écrite apres I'entrée effective).

e Egalement, la décision rappelle la liste des droits que les notifications
doivent contenir pour étre régulieres (avec une motivation indiquant que le
Juge ne peut pas se contenter d’'une mention préimprimée selon laquelle
’intéressé reconnaitrait avoir regu notification de ces droits sans savoir
lesquels).

e La décision exige également une motivation, avec les mémes exigences
que les Juges administratifs notamment le Conseil d’Etat depuis 2001 : soit
une motivation en reprenant expressément |’ intégralité des motifs ; soit une
motivation par appropriation des motifs des certificats médicaux (sous-
entendu : I’appropriation doit étre expresse, avec le visa et ’indication
selon laquelle la décision s’approprie les motifs des certificats médicaux).

La décision est donc intéressante. Elle peut paraitre dangereuse en ce que le Juge
autorise une décision écrite « aprés coup », ce qui peut permettre a I’hopital de
reprendre correctement la motivation par exemple. Il n’en demeure pas moins
toutefois que les textes exigent que le patient soit informé le plus rapidement
possible et d’une maniére appropriée a son état des décisions administratives
(article L 3211-3 du CSP), étant précisé qu’en outre, dés I"admission ou aussitot
que son état le permet, puis apres chacune des décisions administratives il doit
aussi étre informé de ses droits (méme article)...



Ces derniéres précisions et ce denier article permettent donc de considérer qu’en tout état de cause la
décision administrative doit intervenir quasiment immédiatement avec notification quasiment
immédiate également, puisque les droits eux-mémes doivent étre justement notifiés aussi quasiment
immédiatement...

Je suis a votre disposition pour tout renseignement.

Croyez, je vous prie, Cher Monsieur, a l'assurance de mes sentiments dévoucs.

Franck PETIT
PJ:1



